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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Oktober
1968 durch ' :

Bundesrichter Dr. Ha u g _
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter He y e r ‘

beschlossen:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 17. Oktober 1967 wird als un-

zuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :
Die Klégerin9 die von der Beklagten eine Erwerbsunfdhig-
keitsrente bezieht, begehrt die Beriicksichtigung auch
derjenigen Versicherungsbeitridge, die sie von 1925 bis
1934 entrichtet hatte, die ihr aber - wie sie selbst ein-
rdunt - anldflich ihrer Verheiratung nach dem damals gel-
tenden Recht (§ 47 des Angestelltenversicherungsgesetzes
-AVG- aF) zur Halfte erstattet worden sind. Klage und
Berufung der Kligerin sind ohne Erfolg gewesen. Mit der
Revision verfolgt sie den Anspruch weiter.

Die Revision ist jedoch nicht statthaft; denn weder hat
das Landessozialgericht (LSG) sie im angefochtenen Urteil
zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 dés Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-~) noch wird ein ﬁesentlicher Mangel im Verfahren des
LSG gerigt, der geeignet ware, die nicht zugelassene
Revision statthaft zu machen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

An die Tatsache, dall das LSG die Revision nicht zugelassen
hat, ist der Senat gebunden. Das SGG iiberlaBt es der Ver-
antwortung des LSG zu entscheiden, ob einer Rechtsfrage
grundsatzliche Bedeutung beizumessen ist oder nicht

(BSG 2, 81). Nach der feststehenden Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG), von der abzugehen kein AnlaB
besteht, kann die Entscheidung des LSG iber die Nichtzu-
lassung cder Revision nicht auf ihre Richtigkeit hin lber-
pruft werden; auch die unrichtige Entscheidung iiber die
Nichtzulassung der Revision begriindet keinen Verfahrens-
mangel (vgl. SozR Nr. 175 zu § 162 SGG und die dort weiter
angegebenen Entscheidungen). Hieran #ndert auch nichts

der Vortrag des Klagers, die Nichtzulassung der Revision
beruhe auf einer offenbaren Willkir des LSG. Denn selbst
wenn dies der Fall wdre, so lage hierin - das BSG hat

in seiner bisherigen Rechtsprechung die Frage offen ge-
lassen (vgl. Beschliisse vom 30. Oktober 1959 und 30.
September 1963 - SozR Nr. 19 (S. Aa 5) zu Art. % des
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Grundgesetzes und Nr. 175 zu § 162 SGG) - kein wesentlicher
zur Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
fihrender Mangel des Berufungsverfahrens, sondern allein
eine unrichtige, die Zulassung bzw. Nichtzulassung der
Revision betreffende Sachentscheidung des LSG; diese aber
kann als solche im sozialgerichtlichen Verfahren mit keinem
Rechtsbehelf angefochten werden. Hiervon abgesehen, ist auch
weder ausreichend dargetan noch ersichtlich, dafl das LSG

bei der Entscheidung iiber die Nichtzulassung der Revision
sich von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen oder
auBerhalb des Gesetzes liegende MaBstdbe angewandt und

damit willkiirlich gehandelt hat (vgl. BVerfG 4, 17; 18, 96).

Die Revision bemingelt im librigen ganz allgemein die Recht-
sprechung des BSG, nach der die Vorschrift des § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG ihrem Wortlaut zuwider dahin ausgelegt werde,

daBB der gerigte wesentliche Verfahrensmangel auch tat-
sdchlich vorliegen miisse. Der Senat braucht jedoch zu den
Argumenten der Revision insoweit keine Stellung zu nehmen,
weil die Streitfrage, welche die Revision damit aufgreiftA
(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Bd. I

S. 250 w Abs. 2), fir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits ohne Bedeutung ist. Insoweit bezeichnet
namlich die Revision keinen Mangel im Verfahren des Beru-
fungsgerichts.

Sowelt sich die Angriffe der Revision gegen den Inhalt der
Ladung richten, durch die das persénliche Erscheinen der
Klégerin zum Verhandlungstermin vor dem LSG am 17/. Oktober
1967 angeordnet worden war, sowle gegen die Verhdngung einer
Ordnungsstrafe durch einen in das Sitzungsprotokoll aufge-
nommenen BeschluB wegen ihres Nichterscheinens, wird Uber-
sehen, daB auf diesen MaRnahmen der Inhalt des angefochtenen
Urteils unter keinen irgendwie denkbaren Umstinden beruhen
kann. Selbst wenn insoweit ein Verfahrensfehler des Be-
rufungsgerichts vorgelégen hatte, wdre es daher kein

wesentlicher.
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Die Revision sieht einen wesentlichen Verfahrensmangel
darin, dali der Schriftsatz der Klagerin vom 16. Oktober
1967 in dem angefochtenen Urteil nicht erwdhnt wurde und
das darin enthaltene, nach ihrer Miinung rechtserhebliche
Vorbringen im Urteil keinen Niederschlag gefunden habe.
Darin liege - weil das Gericht nach lage der Akten ent-
schieden habe - eine Verletzung des rechtlichen Gehors.
Dieses Vorbringen ist unvollstandig. Um den Erfordernissen
des § 164 Abs. 2 SGG zu entsprechen, wire es notwendig
gewesen, auch darzulegen, welche dem Berufungsgericht bisher
unbekannten Tatsachen oder rechtlichen Ausfihrungen im
Schriftsatz vom 16. Oktober 1967 enthalten waren, deren
Nichtberiucksichtigung eine Versagung des rechtlichen
Gehdrs hitte darstellen konnen (§ 164 Abs. 2 SGG).

Die Revision bemingelt ferner, das LSG habe offensicht-
lich den § 47 AVG aF als heute noch geltendes Recht an-
gesehen und deshalb unterlassen, das rechtliche Verh&dltnis
zwischen Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte und
Reichsversicherungsanstalt fur Angestellte zu kldren.
Darin liege ein VerstoR gegen die Denkgesetze (§ 128 SGG),
der eine Verletzung der Sachaufklirungspflicht (§ 107 SGG)
zur Folge gehabt habe. Auch mit diesem Vorbringen sind.
jedoch entgegen § 164 Abs. 2 SGG wesentliche Verfahrens-
mangel nicht dargetan. Die Revision verkennt, daR Ver-
stoile gegen die Denkgesetze und eine daraus folgende
Unterlassung der Sachaufklirungspflicht nur dann Ver-
fahrensmangel sein koOnnen, wenn sie im Zusammenhang wui%
stehen mit der Klarung des Sachverhalts und der darauf
beruhenden Beweiswiirdigung (§ 128 8GG). Das Revisions-
vorbringen dagegen befaflit sich insoweit ausschliefllich
mit dem materiell-rechtlichen Inhalt der angefocntenen
Entscheidung.
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'Die Revision ist demnach nicht statthaft und muB
deshalb als unzuldssig verworfen werden (8§§ 169, 193 SGG).
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