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Bundessozialgericht
Az,: 1 _RA 301/65

Im Hamen d e s Volékes

Ur t e i1l

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

29. Lov. 1967 - o ..
e b Klédger und Revisionskliger,

HRegObersekr, - Prozefbevollmédchtigte: . o o ¢« o o ¢ ¢ o o o o o o =
Schriftfihrer

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozlialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. kovember 1967 durch

Prési@ent : Schnedider,
' Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. daug

Bundesrichter Heyer

Bundessozialrichter G Un t h e v
Bundessozialrichter We i nr e 1 ¢ h

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts liiedersachsen

in Celle vom 6. August 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Intscheidung an das Landessozialgericht zurick-
3

verwiesen,
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Griunde:
Der Klidger begehrt eine Rente aus der Rentenversicherung

der Angestellten (AnV) wegen BerufsunZidhigkeit. Seine

gegen den ablechnenden Bescheid der Beklagten vom 2. Januar
1964 gerichtete Klage wies das Soszialgericht (8G) durch

Urteil vom 15. Februar 1965 - zugestellt am 26. IFcbruar 1965 -
als unbegrindet ab. Die Zeteiligten stre n tber die Zu-
ligsigkelt der Berufung gegen dieses Urt

g

it Schriftsatz vom 5. LHrz 1965 legte der Klidger Bcrufung
ein. In der Berufungsbegrindungsschrift vom 1%. April 1965
beantragte er, die Beklagte zur Gewihruang von Zerufsun-
fihigkeitsrente flir die Zeit vom 1. Lial 1963 bis zum

28, Iebruar 1965 zu verurteilen. Zur Degrindung trug er
vor, dem vom SG eingeholten Sachverstiindigengutachten,

das i1hn Tir féhig erachtet habe, téglich sechs Stunden

mit vermehrten Ausrunpausen als kaufmdnnischer Angestellter
zu arbeiten, sel nicht zu folgen. Er habe aber selt dem

17, +8rz 1965 eine in dieser Weise beschriinkte Titiglelt

auJ. ceronnen,

In der miindlichen Verhandlung stellte der Klidger zunicnst
den Antrag aus dem Schriftsatz vom 13. April 1965, Vegen
der Zuldssigkeit der Terufung verwieg er auf das Urteil
des Bundessozialgerichts (BSG) vou 29. Lovember 1955 (Sozk
5GG § 146 Bl. Da 1 Kr. 1), wonach es fir die Frage, ob es
sich um Rente flr eilnen bereits abgelaufenen Zeltraum
handele, auf den Zeitpunkt des Urteils erster Instanz
ankomme. Nachdem der Vorsitzende auf die Anderung des

§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes (' G) durch das Zweite
Anderungsgesetz vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 409) hingewicsen
hatte, #Hnderte der rrozeBbevollmiichtigte den Antrag dahin,
dal die Beklagte verurteilt werden solle, vom 1. lal 1963

an Rente auf unbestinmte Zeit zu gewiihren.
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Das Landessozialgericht (LSG) verwarf die RBerufung

als unzulédssig, weil sie nur Rente fiir einen bereits

abgelaufenen Zeitraum betreffe (§ 146 SGG). Der Kléger

habe zwar zuniichst in vollem Umfang Berufung eingelegt,

diege jedoch mit Schriftsatz vom 13. April 1965 be-

schrinkt und damit iwm Jbrigen die Berufung zurick-

genocmmen., Sowelt die Zuriicknahme reiche, habe sie

den Verlust des Rechtsmittels bewirkt (§ 156 Abs. 2

SGG). Die Zerufung habe daher nicht durch ihre kr-

welterung im Verhandlungsternin wieder statthaft

crden konnen (Urteil vom 6. August 1965),

it der - zugelassenen - Revision beantragt der Kléger,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
sache zu neuer Verhandlung und Intscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisern.

Er rigt die Verletzung der §§ 112 Abs. 2 und 3, 124
Abs. 1 und 156 Abs., 2 SGG.

Das LSG habe die Berufung zu Unrecht als unzulissig
verwortfen., it der Berufungsschrift, die keinen Antrag
enthalten habe, sel das Urteil erster Instanz in vol-
len Umfang angefochten worden. Der beschridnkte Antrag
in der Begrindungsschrift sel - entgegen der Ansicht
des LSG - nicht als teilweise Zuriicknahme des Rechts-
mittels anzusehen., Vielmehr habe es sich zundchst nur
um die Ankiindigung des Antrags gehandelt, der in der
mindlichen Verhandlung gestellt werden sollte. In der
mindlichen Verhandlung sei dann der zunfchst gestellte
beschrinkte Antrag in zulédssiger VWeise berichtigt und
erweltert worden. Lur dieser zuletzt gestellte Antreag
scl mallgebend. Sehe man aber in der Stellung des
ersten Antrags in der miindlichen Verhandlung eine
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teilweise Rechtsmittelriicknahme, so beruhe das Urteil
auf einem VerstoB gegen § 112 Abs. 2 3Satz 2 SGG. leun
venn der erste Antrag schon den Berufungskliger fest-
lege und eine Berichtigung seiner VWirkungen nicht mehr
moglich sei, so erfiille der Vorsitzende seine rflicht,
auf sachdienliche Antrédge hinzuwirken, nur, wenn er vor
Stellung des Antrags auf die damit verbundenen Bedenken

hinweise,

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt,

Die Hevision ist zulédssig und begrindet.
Las LSG hat die Berufung des Klidgers zu Unrecht als
unzulissig verworfen; denn sie betraf nicht nur kente

Tir einen abgelaufenen Zeitraum (§ 146 SGG),

Intgegen der Ansicht des LSG kann nicht mit Sicherheit
angenommen werden, der Kl&ger habe zunéchst mit dem an
18, Mdrz 1965 eingegangenen Schriftsatz vom 5. Lilrz 1965
in vollem Umfang Berufung eingelegt und diese spiter
teilwelse zurickgenommen. Bs 1dBt sich ebenso die Auf-
fassung vertreten, dafl der Klédger von vornherein nur

eine beschriankte Berufung eingelegt hat. Die am 18. llirz
1965 eingegangene Berufungsschrift enthielt - wie den
angefochtenen Urteil entnommen werden kann - lediglich
die brkldrung der Berufung, wihrend die Antrdge und ihre
Begriindung fir spiter vorbehalten wurcen. Unter solichen
Jdmstiinden kann aber nicht ohne weiteres angenonmen werden,
das Rechtsmittel solle die gesamte durch das erstinstanz-
liche Urteil gegebene Beschwer erfassen. Denn zur Se-
stimmung des Umfangs der Berufung bederf es einer pro-
zessualen Willens&uBerung des Berufungskliigers. Die blole
srkldrung der Berufung gibt aber keinerlei Anhaltspunkt
dafir, in welchem Umfang das Verfahrer durchgefiihrt
werden soll; allenfalls kann davon ausgegangen werden,
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dafl sich das Rechtsmittel im Rabhmen der Beschwer hilt
(vgl. Wieczorek %P0 und GVG, Komm. 2. Aufl., § 519 ZPO
inm., C II a 2). Im Ubrigen bleiben die Grenzen der
Berufung in einem solchen TFall zundchst unbestimmt,
Diesen Schwebezustand hat der Gesetzgeber durch die
Regelung des § 151 Abs. 3 SGG, wonach die ZRerufungs-

scnrift zwar bestimmte Antrige enthalten “soll“,
aber nicht "muB", in Kauf genommen. Ahnlich ist die

aber auch dort, wo Antrags- und Jegrindungsswang

=i

o
G2

@

—

vestenen, bis zum Ablauf der Hecntsmittelbegrindungs-—

C

frist. Inteprechend hat es auch das Heichsgericht ab-
gelennt, cine antragslose Kechtsmittelerklirung als
vnbeschrinkte Urteillsanfechtung zu deuten (RG Urteil
vort 16. Dezember 1936, JW 1937 S. 811; RG Urteil von

9. ¥Pebruar 1937, HRR 1937, 871). bLrst die Rechtemittel-
begriindungsschrift bestimmt in diesen Pdllen die
Grenzen des Rechtosmittels. Wird nur ein becschriinkter
Antrag gestellt, so ist das Rechtsmittel als von

vornherein nur beschrénkt eingelegt anzusehen,

Mir die Intscheidung des Rechtsstreits kann es indessen
dahinstehen, ob der Klédger die Berufung zunichst - wie
das LSG angenonmen hat - unbeschridnkt eingelegt und
crst spdter durch den in der Berufungsbegrindung vom
13. April 1965 enthaltenen Antrag, ihm Rente fir die
Zeit vom 1. .ai 1963 bis 28. Februar 1965 zu gewilhren,
becchr nkt hat oder ob er eine von vornherein auf
Rente flir diesen abgelaufenen Zeitraum beschrinkte
Berufung cingelegt hat. Jedenfalls konnte der Xliger
die in der einen oder anderen VWelse beschrinkte EBeru-
fung in der miindlichen Verhandlung mit der Wirkung
erweitern, dafl die Berufung auf Rente flir unbestinute
zZeit ausgedehnt und damit zuldgsig wurde. Das hat das
L3G zu Unrecht verneint.
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Im Berufungsverfahren der Sozialgerichtsbarkeit kénnen
die Antrage regelmidfiig bis zum SchluB der miindlichen
Verhandlung im Rahmen des § 99 SGG geidndert und er-
weitert werden (§ 112 Abs. 3 in Verbindung mit § 153
Abs. 1 SGG). Das sozialgerichtliche Verfahren schreibt
zwingend nur diec Form und die Frist der Berufungscin-
legung vor, dagegen werden Antragstellung und 3egrin-
dung der Berufung in einer Sollvorschrift behandelt

(¢ 151 Abs, 1 und Abs. 3 SGG). Deshalb kénnen Antriige

und 3erufungsbegrindung - solange die Berufung noch
nicht als unzulidssig verworfen worden ist - Jjederzelt
und ohne Rechtsnachtell fiir den Berufungskléger in den
dargelegten Umfang gedndert oder erweitert werden,
Anderenfalls widren die - auch im Berufungsverfahren
~anwendbaren (§ 153 Abs. 1 SGG) - Vorschriften in § 106
Abs. 1T und § 112 Abs., 2 SGG nicht zu verstehen. Danach
ist es 1m vorbereitenden Verfahren Aufgabe des Vor-
sitzenden oder des Berichterstatters (§ 155 SGG) und

in der mindlichen Verhandlung Aufgabe des Vorsitzenden,
dafiilr zu sorgen, daB Formfehler beseitigt, unllarce Antrige
erlidutert, sachdienliche Antrége gestellt und sonstige
fehlende Angaben und Erklérungen nachgeholt werden.

Fiir die lLachholung dieser unter § 151 Abs. 3 SGG fallen-
den Aufgaben ist inm Gesetz - anders als im Revisionsver-
fahren (§ 164 SGG) - keine Frist vorgesehen, sie kann
noch in der mindlichen Verhandlung selbst und - wic hier -
bis zu deren SchluBl erfolgen. Ebenso wie der Berufungs-
kléager noch bis zum Schluf der milndlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht z.B. einen dem 3G unterlaufenen
wesentlichen Verfahrensmangel riigen (§ 150 lr. 2 SGG)
und damit einer sonst nach den §§ 144 bis 149 SGG un-
statthaften Berufung zum Erfolg verhelfen kann, ist es
ihm bis dahin auch gestattet, den Berufungsantrag in der
Hauptsache zu erweitern, hier also statt der Rente fur
einen beschrinkten Zeitraum eine solche ohne zelitliche

Begrenzung zu beantragen. Es erscheint nicht gerechtfertigt,
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den Berufungskliger, der entsprechend der Sollvor-
gschrift des § 151 SGG in der Berufungsschrift einen
Antrag stellt und ihn begriundet, an diesen Antrag

zu binden, wiahrend der, der der Sollvorschrift nicht
nachkommt, die Ireiheit hédtte, den Umfang seiner
Berufung erst am Schlufl der mindlichen Verhandlung
zu bestiumen. Der Senat hidlt daher an seiner bis-
nerigen Auffassung fest (Urteil vom 6. Dezember 1963
- 1 RA 161/61 -, Breith. 1964 S. 53%1), nach der der
Berufungskliger in der Regel die l[idglichkeit hat,
seine Antrdge bils zum Schlufl der mindlichen Verhand-

lung zu erweitern.

ImAvorliegenden Fell schied eine solche Erwelterung
agucn nicht deshalb aus, well der Klidger mit dem be-
schridnkten Rechtsmittelantrag zugleich einen Rechts-

mittelverzicnt fur den nicht angegriffenen Tell des
erstinctanzlichen Urteils abgegeben hidtte. Kin be-
schrinkter Berufungsantrag kann allerdings einen

Rechtemittelverzicht hinsichtlich des ilibrigen Teiles
des vorinstanzlichen Urteils beinhalten. Is bleibt

aber im Linzelfall zu kl&ren, ob ein materiell-

rechtlicher Verzicht auf den Restanspruch, eine Klagerick-
nahme, ein Rechtsmittelverzicht oder nur ein teilweises
einstweiliges Ruhenlassen beabsichtigt ist. Im Zweifel
ist davon auszugehen, dall die am wenigsten schwerwie-
genden Folgen gewollt sind (vgl. RGZ 66, 12 (14);

75, 286; 168, 56; BGH MDR 1963 S. 205; BSG, Jrteil

vom 15. Oktober 1963, SozR ZPO § 514 Bl. Da 1 HNr. 1

= Breith, 1964 S, 82; Urteil vom 6. Dezember 1963

- 1T RA 161/61 - aal). Bin Rechtsmittelverzicht licgt

danach nur vor, wenn er entweder ausdriicklich erklirt
vird oder wenn sich aus den Gesamtumstinden klar und
eindeutig ergibt, daB das Recht auf Anfechtung der

Entscheidung aufgegeben wird (vgl. auch Urteil von

16, April 1964, BSG 21, 13 zur Berufungsriicknahme).

Pas ist hier zu wverneinen.
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Der Antrag des Klidgers, die Beklagte zur Rentengewihrung
bis Februar 1965 einschlieflich zu verurteilen, nmit
der Begriindung, er habe ab 17. liirz 1965 eine beschrinkte
Tatigkelt aufgenommen, konnte allerdings dafiir sprechen,
dafl sich der Kl&dger hinsichtlich der Zeit vom 1., lLi&rz
1965 an auf den Boden des klagabweisenden erstinstanz-
lichen Urteils gestellt hdtte. Bin (teilweiser) kechts-—
mittelverzicht oder materiell-rechtlicher Verzicht
kOnnte darin aber nur dann geschen werden, wenn zum
Ausdruck gekonmen wire, dafll der Klager es nunmehr end-
giiltig debel belassen wollte. Das 1gt jedoch nicht der
#3ll. Tas Vorbringen in der Berufungsbegriindung, den
in c¢rster Instanz eingenolten Gutachten sel nicht zu
folgen, bringt augenscheinlich die Unzufriedenheit
des nl@gers mit dem Urteil des SG zum Ausdruck, es
beméngelt damit die tatsiédchlichen und rechtlichen
FPolgerungen des S5G ganz allgemein. Unter diesen Umsténden
kann weder dem Schriftsatz vom 13. April 1965 noch dem
in der miindlichen Verhandlung zuniichst gestellten Antrag
mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, dal
der K1i ger sein Kecht, das erstinstanzliche Urtecil
hinsichtlich der vollen Beschwer anzugreifen, endgiiltig
aufgeben wollte. Es blieb vielmehr Aufgabe des Vorsitzen-
den, Sinn und Tragweite des Berufungsantrags in dem nit
dem Kléger gefihrten Rechtsgespridch zu klidren. Dem Kliger
stand es hiernach frei, bis zum Schlufl der mindlichen
Verhandlung seinen Antrag zu erweiltern. Da er dies in
zuléissiger Welse getan hat, wurde damit der zuletzt
gestellte - nunmehr Rente auf unbeschrénkte Zeit ver- -
langende - Anitrag mafllgeblich filir die vom Berufungsgericht
zu treifende Intscheidung. Die Berufung betraf also nicht
nur Rente flr bereits abgelaufene Zeltridume und war

damit zulédssig.

‘Dem steht auch nicht entgegen, daBl es fir die ¥Frage,

ob die Berufung zulidssig ist, regelmiédBig nicht auf den
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Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung, sondern auf
den der Iinlegung der Berufung ankomumt (vgl. BSG,
Urteil vom 29. August 1959 - 4 RJ 31/59 - SozR SGG
§ 146 Lr. 6; Urteil vom 5. Juli 1962 - 5 REn 9/60 -
SozR § 146 SGC Nr. 8 und vom 6. Dezember 1963
-~ 1 RA 191/61 - SozR Nr. 12 zu § 146 SGG). Deun
dies bedeutet zunidchst nur, dafll der Zeitpunkt der
Binlegung des Rechtsmittels bestimmt, ob die Rente
fUur cinen "abgelaufenen Zeitraum" beansprucht wird.
dnm einen "abgelaufenen Zeitraum" handelt es sich
danach dann, wenn der lectzte Tag, flir den imente ver-
langt wird, vor dem Tag der Einlegung der Berufung
pt. Welter bleibt allerdings der Zeitpunkt der
“inlegung der Zerufung fUr die Zuldssigkelt der Zeru-
Tung in der VWelse maBgeblich, dal eine bei ihrer in-
legung zulissige Berufung nicht durch spétere - nicht
willkiirliche - Veridnderungen des Berufungsgegenstandes,
unzulidssig wird (vgl. BSG, 5. Senat aa0). Denn die
mit der Xinlegung der Berufung erlangte prozessuale
Pogsition soll dem Berufungskldger nicht durch von
seinem VWillen unabhingige Umstande genommen werden.
Das gchlieBt aber nicht aus, daBl der Berufungskléager
seinen beschrinkten Berufungsantrag bis zum Schlufl
der mindlichen Verhandlung Uber die Grenzen des
§ 146 5GG hinaus noch erweitern und danmit die Zu-

léssigkelt der 3Berufung erreichen kann.

Der JUmfang der Berufung wird danach in der Regel durch
die in der letzten mindlichen Verhandlung gestellten
Antrége begtimmt. Ein friherer weitergehender Antrag
bleibt nur dann naBBgeblich, wenn der Berufungskliager
durch auferhalb seines Willens liegende Umsténde
wéhrend des Verfahrens zur Einschrankung gendtigt
wordern ist. Ob der Umfang die Grenze des § 146 SGG
Uuberschreitet, bestimm?t sich jedoch nach dem Zeit-
punkt der Linlegung der Berufung., Im vorliegenden Fall
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war danach die Berufung zulidssig, da sie auf Grund des
zuletzt gestellten Antrags nicht nur Rente flir einen
bei Einlegung der Berufung abgelaufenen Zeltraum
betraf. Das LSG hat somit zu Unrecht, unter Verletzung
der §§ 146, 112 Abs. 3 SGG keine Sachentscheidung
getroffen, Dies mufl zur Aufhebung und Zuriickverweisung
degs Rechtsstreits an das L.G fllhren, ohne daBl es auf
die weiteren Verfahrensriigen, insbegsondere auf die
geltend gemachte Verletzung des § 112 Abs., 2 SGG ankam.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefilenden Urteil
des L3SG vorbchalten.
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