Bundessozialgericht
Az.3: 1 RA_ 301/61

O

Verkiindet am
30. August 1966

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

o o ] L ° ° ° [ ° o L4 ° ° e o ° o o o ¢ [} ° o ° o

Reklagte und Revisiocnsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgericht hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. August 1966 durch

Prasident Schneider

_ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter GUiUnther und

Bundessozialrichter Weinredilcech 1
fiir Recht erkannt:

Die Revisicn des Kligers gegen das Urteil des
Hessischen landessozialgerichts vom 23. Mirz 1961
wird zurlickgewiesen.
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Die Deteilligten streiten dariiber, ob der Klidger herechtigt ist,
sich Treiwillig in der Angestelltenversicherung (AnV) veiter-

zuvorsichern.

Der rlidger war von Januar bis Dezember 1955 und wisdeum von
virz 1957 bis August 1958 als angestellter Chemiler in ler AnvV
nflichtversichert. Im Dezember 1958 entrichicte or gizbhen fir

N
82

[ 4]

Jahr 1956 bestimmte freiwillige Beitrige.

J

Dic TNeklagte beanstandete mit Pescheid vom 4. Jaraar 1950,
bestitipgt durch den Widerspruchsbescheid vom 4. April 1960,
iie nachentrichteten Reitrige: Dem Kliger stehe ein Fooht zur
veiterversicherung nach Art. 2 § 5 Abs. 1 des Angesteliten-
versicherungs~-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nicht zu, weil er
nicht beveits vor dem 1. Januar 1956 einen Beitrag zur Selbste-
*ovsicherung oder vor Jem 1. Januar 1957 einen Beitrag zur
itterversicherung entrichtet gehabt habe.

nloge ond Rerufung hatten keinen Erfolg. Das lLandessoxsiale-
covricht {I8G) folgte in der Auslegung des Art. 2 § 5 Abs. 1
NWWRG der Ansicht der RBeklagten. Die Vorschrift sei auch -
entgegen der Annahme des KlAgers - nicht verfassungswidrig.
Tin VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 7 des
Grundgesetzes (GG) scheide aus, weil alle, die bis zu den
- mafigeblichen Stichtagen ihren Willen zur Weltervevsicherung
czum Ausdruck gebracht hatten und damit unter die Ubevgengss
regelung des Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG fallen, untersirander
ebenso gleich behandelt wiirden wie die, die diese Vorsus-
setvzung nicht erfiillen. ' - -

Auvechy die Bigentumsgarantie des Art. 14 GG sei nicht verlatzt
ras vor dem Inkrafttreten der Neuregelungsgesethze ervovbane
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Recht zur Weiterversicheruns sei kein unter den Eigentums-
schutz fallendes Anwartschaftsrecht. Doch selbst wenn man

dics annehme, stelle die diese Rechtsposition beseitigende
Nouregelung eine gerechtfertigte und sinnvolle Neuabgrenzung
der Versichertengemeinschaft und keine verfassungswidrige Ent-
eignurg dar. Durch die in § 82 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) geregelte Beitragserstattung seien im Gesetz
auch Art und MaB der Entschidigung bestimmt worden (Urteil

vom 23, Mirz 1961).

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der Klidger 51nn~
gemaB o
unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
und der angefochtenen Bescheide der Beklagten
‘ festzustellen, dafl er zur freiwilligen Weiter-~
-4+ Vversicherung berechtigt sei. ' B

- Tr rigt die unrichtige Auslegung und Anwendung des Art. 2
§ 5 AnVNG. :

Entgegen der Annahme des 1S5G wahre die Vorschrift des Art. 2
§ 5 AnVNG das Recht zur Weiterversicherung nicht nur fir die,
.die zufillig vor dem 1. Januar 1957 bereits einen freiwilligen
Ecitrag entrichtet hatten, sondern auch flr den Personenkreis,
der bel Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze noch innerhalb
¢er zweljidhrigen Nachentrichtungsfrist (§ 190 AVG aF iVm

§ 1441 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO - aF) von
scinem Recht Gebrauch machen konnte. Denn die v6llig gleiche
Rechtslage dieser beiden Gruppen sei zur Zeit der Beratung
der Neuregelungsgesetze bekannt gewesen, und es kdnne nicht
angenommen werrden, dafl die letztere gegeniiber der erst-
geramnten habe benachtelligt werden sollen. Anderenfalls

habe der Gesetzgeber willkiirlich tatbestandsmifBig gleicn-
gelagerte Fille ungleich behandelt und damit den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.
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RBei der vom LSG angencmmenen Bedeutung des Art. 2 § 5 AnVNG
verstoBe diese Vorschrift aber auch gegen Art. 14 GG. Der
iliger, der unter Anrechnung von Ersatzzeiten die Wartezeit
erfUllt habe, habe in der AnV ein Anwartschaftsrecht erworben,
2as ihm nur entzogen werden kOnne, wenn dies dem Wohle der
Allgemeinheit diene. Die Neuabgrenzung der Versichertengemein-
schaflt sei insoweit kein rechtfertigender Grund. Auch stelle
Cie MOUglichkeit, auf Grund der bisher zurlickgelegten Ver-
sicherungszeiten eine entsprechend geringe Rente zu erhalten
oder die Rlckerstattung des Arbeitnehmeranteils der Boitridge
keine angemessenc Entschidigung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG
dar. Dies gelte um so mehr, als der nachtridglich aus der Ver-
sicherung Ausgeschlossene eine private Versicherung nur unter
wesentlich schlechteren Bedingungen abschlieBen lednrc .

' |
Ler Ausschlufl des Klégers von der freiwilligen ﬁejterversicherung
nach Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG stehe schliefBlich auch nicht in
Tinklang mit dem Rechts- und Sozialsteatsprinzip (Art. 20 und
28 GG). Das Vertrauen des Kligers auf den Fortbestand der nach
dem {riheren Recht erworbenen Weiterversicherungsberechtigung

cirle nicht enttidusch: werden.

Dic TZeiklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision ist zulidssig, aber unbegriindet. »

Der Kliger war weder nach § 10 AVG noch nach Art. 2 § 5 AnVNG
berechtigt, im Jahre 1958 freiwillige Béltrage Iur dac Jahr
1956 nachzuentrichten. ’

Nach § 10 AVG idP des AnVNG kann der die Versicherung frei-
willig fortsetzen, wer nicht versicherungspflichtig ist und

-5 -
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innerhalb von zehn Jahren wihrend mindestens 60 Kalender-
monaten Pflichtbeitrige entrichtet hat. Diese Voraus-
setzungen hat der Klidger nicht erfiillt.

Der Klidger kann aber auch nach der Ubergangsregelung des
Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG keine freiwilligen Beitrige lei-
sten. Nach dieser Vorschrii't kann die Versicherung fort-
sctzen, wer durch die Entrichtung eines Beitrags vor dem
1. Januar 1956 die Selbstversicherung (§ 21 AVG aF) be-
gonnen oder bis zum Inkrafttreten des AnVNG (1. Januar 195

)

von dem Recht der Weiterversicherung (§ 21 AVG aF) Gebrauch

germacht hat. Zu Recht hat das LSG angenommen, dafB nach dem
klaren Wortlaut dieser Regelung die Moglichkelt, die Ver-
sicherung fortzufihren, nur dann gegeben ist, wenn vor den
-genanntcen Stichtagen ein Beitrag tatsichlich verwertet,
nicht aber wenn er spdter flr die Zeiten vorher nachent-
richtet worden ist. Hinsichtlich der Selbstversicherung
hat bereits der 11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
in seiner Entscheidung vom 19. Januar 1966 - 11 RA 58/65 -
diesc Ansicht vertreten und dazu auf den gesetzlichen
Sprachgebrauch hingewiesen; danach werden unter Reltriigen,
die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt "entrichtet" sind,
stets Beitrige verstanden, die bis dahin tatsdchlich ver-
wertet worden sind (vgl. Art. 2 § 41 AnVNG, Art. 2 § 42
des Arbeiterrentenversicherungs:-Neuregelungsgesetses

- ArVNG - und die dazu ergangene Rechtsprechung in 2SG 10,
129; 15, 2715 18, 1; 19, 123; BSG SozR Nr. 9 und Nr. 18 zu
Art. 2 § 42 ArvNG). Dem 11. Senat ist auch darin zu folgen

2

dafl diese Auslegung dem Sinn und Zweck der Sticntagsregelung
dos Yrt. 2 § 5 Abs. 1 Satz 1 AnVNG entspricht, insbesondere
die Sclbstversicherten aus der Versicherung auszuschlieBen,
die erst wilhrend der Verhandlungen liber. die Abschaffung die-

ser Wimrichtung die Selbstversicherung aufgenommen hatten
(vgl. Jantz, Zweng, "Das neue Recht der Rentenversicherung

der Arbeiter und der Angestellten", Art. 2 § 4 ArVNG Anm.

W Uber200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos . : (moblle AQQ) Google play App Store

g

-6 -

JZIYPsad HYIN JJ e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nicht minder eindeutig ist der Wortlaut der Vorschrift, soweit

er das Recht zur Fortsetzung der Weitévversicherung betiifft.

Dic Fassung "wer bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes von dem
Recht Gebrauch gemacht hat" stellt klar auf ein aktives Handeln
des Versicherten (Gebrauch machen) ab, das bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes abgeschlossen sein muBte ("gemacht hat"). mter die-
sen Umstdnden ist kein Raum flir die Annahme, die Versiclhierung .
konne auch dann fortgesetzt werden, wenn das Recht dazu nach den

friheren Vorschriften zwar bestanden habe, aber erst nach In-
krafttreten der Neureg:lungsgesetze genutzt worden sei. Art. 2

Y 5 Abs. 1 AnVNG enthidlt keine Liicke, die vom Gericht ausgefillt
verden kann. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird auch durch
die Fntstehungsgeschichte der Vorschrift bestitigt. Die Hirte,
die die Erschwerung der Welterversicherung fir die Versicherten
bedeuten konnte, die nach altem Recht die Versitherung frei-
willig hitten fortsetzen kdnnen, wurde bel der Beratung der Neu-
regelung im Rundestag eingehend erdrtert. Noch in der zweiten
Lesung wurden daher von sidmtlichen Parteien fAinderungsantrige
eingebracht (vgl. Niederschrift lber die 186. Sitzung des IT.
Bundestages vom 18. Januar 1957, S. 10447 £f und Umdrucl 888
Ziff, 27; 889 ziff. 69, 70; 891 ziff. 72, 73; 893 ziff. 101,

102, 896 Ziff., 27, 28). SchlieBlich wurde jedoch ledigiich Art. 2
§ 4 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelurgsgesetzes durch
¢inen weiteren Absatz erginzt, der flr gewisse Fille die lM0glich-
keit einvdumt, noch innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
des ArVNG von dem bis dahin nicht genutzten Recht der veiter-
versicherung Gebrauch zu machen.

Tine entsprechende Erginzung ist jedoch in Art. 2 § 5 AnVNG
nicht aufgenommen worcen. Da der Kliger die Voraussetzungen fir
die ginstigere Regelun;; des Art. 2 § 4 Abs. 2 ArVNG (1 Pflicht-
eltrag innerhalb der letzten drei Monate vor Inkrafttreten des
AVNG) nicht erfiillt, kann es dahinstehen, ob die unterschied-
lichen Regelungen des ArVNG einerseits und des AnVNG anderer-
scits gerechtfertigt sind oder ob darin ein Verstof gegen den

Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG liegen kdnnte.

i
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Demnach iSt der Kliger nicht auf Grund der Ubergangsregelung
des Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG zur freiwilligen Fortsetzung sci-
ner Versicherung berechtigt. ‘

Der Ausschlufl der Versicherten von der Weiterversicherung,
die nicht mehr bis zu den in Art. 2 § 5 Abs. 1 AnVNG
genannten Stichtagen die nach frilherem Recht mGgliche Ver-
_sichorung begonnen haben, verstdBt nach der Auffassung des
Senats auch nicht gegen Grundsidtze des Verfassungsrechts.

Soweit Art. 2 § 5 Abs. 1 Satz 1 AnVNG die Fortfihrung der
nach dem 31. Dezember 1955 in der AnV begonnenen Selbst-
versicherungen ausschlieflit, hat das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) in seiner Entscheidung vom 11. Dezember
1662 - 1 BvL 14,68 ~ (BVerfGE 14, 306 ff = SozR Ab 4 Nr. 9
zu GG Art. 14) die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz bejaht.
Dieser Ausspruch hat nach § 31 Abs., 2 Satz 1 des Bundesver-
fassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) Gesetzeskraft und ist fiiv
den erkennenden Senat bindend.

Hinsichtlich der Regelung liber die Weiterversicherung haben
zwar mehrere Gerichte das BVerfG nach Art. 100 GG zur Ent-
scheidung dariiber angerufen, ob die Vorschriften des § 10
AVG, Art. 2 § 5 Abs. 1 Satz 1 AnVNG mit dem Grundgesetz
vereinbar sind, soweit sie die Fortfihrung einer auf Grund
des friheren Rechts noch vor der Verklindung des AnVNG, aber
nach dessen Inkrafttreten, 3.h. in der Zeit vom 1. Januar
bis 23. Februar 1957, begonrenen Weiterversicherung nicht
zulasscn. Es kann hier dahinstéhenp ob der Ausschlufl von
der Veiterversicherung unter diesen besonderen Umstédnden
('all einer echten Riickwirkung) als verfassungswidrig zu
betrachten ist, weil der vorliegende Fall hiervon nicht
berihrt wird.

Soweit die Versicherten betroffen sind, die - wie der Kliiger-
bis zur Verkiindung des AnVNG die Mdglichkeit der Veiterver-

sicherung nichf germtzt haben., ergeben sich nach Ansicht des
erkennenden Senats jedenfalls keine verfassungsrechtlichen
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Die grundgesetzliche Gewdhrleistung des Eigentums ist nicht
verletzt, weil die Erscnwerung der Weiterversicherung in diesen
Fiillen keine Enteignung im Sinne des Art. 14 GG bedeutet.

Allerdings greift die Neuregelung der Weiterversicherung in

eine Position ein, die fiir den Versicherten von erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung sein konnte. Dies nicht nur, weil
sich die in der gesctzlichen Rentenversicherung erworbenen
Anwartschaften in der Vergangenheit als wertbestidndiger als
private Sicherungen erwiesen haben, sondern auch, weil Ver-
sicherte - worauf der Klidger nicht zu Unrecht hingewiesen hat -
in fortgeschrittenerem Lebensalter evtl. nur unter ungiinstigeren
Fedingungen eine private Lebensversicherung abschlieflen kdnnen.
Jedoeh unterliegt nicht jede 6ffentlich-rechtliche wirtschaft-
lich belangvolle Position dem Eigentumsschutz des Art. 14 GG;
vielmimehr sind derartige Vermdgenspositionen nur dann als "Eigen=-
tum" anzuerkennen, wenn sie Aquivalent und Ausdruck eigener
leistung sind (vgl. BSG 6. Sen., Urt. v. 19. Mirz 1957 in BSG

5, 40 £f, 43; BVerfGE 11, 221 £f, 226; 14, 288 f£r, 293, 294).
Das ist bei der nicht verwirklichten MOglichkeit, sich frei-
willig weiterzuversicharn, nicht der Fall., Allerdings knlipfte

§ 21 AVG aF (§ 1244 RVC aF) die Berechtigung zur Weiterversiche-
rung an eine Vorleistung von mindestens sechs Monatsbeitrigen
auf Grund einer versicherungspflichtigen Erwerbstitigkeit. Das
dquivalent fir diese eigene Leistung ist jedoch nicht das Recht
zur Weiterversicherung, sondern das Versicherungsverhdltnis
insgesamt, von dem die Moglichkeit, die Versicherung fortzu-
fuhren, nur einen Teilbereich bildet. Die Beeintridchtigung in
diesem einen Teil aber stellt keine Enteignung dar., sondern eine
neue inhaltliche Bestimmung des Versicherungsverhidltnisses. Denn
wenn auch durch die Neuregelungsgesetze von 1957 die Voraus«

set ungen flir die Weiterversicherung verschirft worden sind,

SO sind doch die einmal entrichteten Beitrige damit keineswegs

entwertet. Sie kdnnen nach wie vor Grundlage einer Versicherungs-
leistung bilden. Giinstiger als im fritheren Recht kann die An-

wartschaft aus ihnen nicht mehr verfallen, und in weitergehendem
Ausmralle als nach den alten Vorschriften kOnnen sie zur Anirechnung
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von Ersatz- oder Ausfallzeiten flhren. Die Neuregelung stellt
danach eine umgreifende Umgestaltung des Versicherungsverhilt-
nisses dar, die es in seinem Inhalt verdndert, aber nicht in
scinem Kern angreift oder entwertet.

Auch der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht
verletzt. Das vom Gesetzgeber in Art. 2 § 5 Abs. 1 Satz 1 AnVNG
gewidhlte Differenzierungsprinzip - die Unterscheidung, ob von
der MNoglichkeit der Weiterversicherung bis zu den Neuregelungs-
gesetzen bereits Gebrauch gemacht worden war oder nicht - mufl
~als sachgerecht angesehen werden. Denn die genutzte Chance,

das verwirlzlichte Recht ist Ausdruck aktiven, persdnlichen
Einsatzes und damit stets als schutzwiirdig anzusehen (vgl.

BSG 5, 40 f£f, #4; Dirig in'Staat und Biirger", Festschrift

fir Wwillibalt Apelt zum 80. Geburtstag S. 27 und in JZ 1958,

20 ff, 23 unter Hinweis auf § 51 Cew0, §§ 42 I ¢ u.d.i.V.m. §

§ 72 II PrPVG und den Schutz des "eingerichteten und ausge-
Uibten Gewerbebetriebes").

Damit ist auch die Stichtagregelung, die an das Datum des
Inkrafttretens des AnVNG ankniipft, als sachdienlich zu be-

i

trachten.

Die Frage, ob das riickwirkende Inkrafttreten des AnVNG (Art.>
§ 7 AUVNG) insoweit zu verfassungsrechtlichen Bedenken Anlaf
geken konnte, bedarf im vorliegenden Fall keiner Antwort, weil

der Kliger hicrvon nicht betroffen worden ist.

Entgegen der Meinung der Revision ist auch das Rechtsstaats-
prinzip nicht verletzt. Zwar hat das AnVNG das Vertrauen des
Kldgers auf den Fortbestand seiner Rechtsposition insoweit
enttiuscht, als er im Jahre 1958 -~ anders als nach friheremn
Recht - zur freiwilligen Weiterversicherung durch Nachent-
richten von Beitr#gen filir 1956 nicht mehr berechtigt war.
Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht aber - ins-

besondere wenn die beelntrédchtigte Rechtsposition wie beim
Recht der freiwilligen Weiterversicherung vorwiegend auf
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staatlicher Gewéhruhg beruht - nicht so wéit, den Staatsblirger
vor jeder Schmidlerung seiner Rechte zu bewahren. Nach der Recht-
sprechung des BVerfG ist hier vielmehr abzuwigen zwischen dem
AusmaB des Vertrauensschadens einerscits und der Bedeutung des
gesetzgeberischen Anliegens flr das Wohl der Allgemeinheit |
andererseits (BVerfG aa0).

Die Interessen der Allgemeinheit sind zu beurteilen nach dem
wesentlichen Inhalt der umfassenden Neuregelung der Renten-
versicherung und der im Gesetz vorgesehenen Begrenzung des

von ihr kiinftig beglinstigten Personenkreises. Der Vertrauens-
schaden des Kléagers und der in gleicher Weise Retroffenen ist

Zu beurteilen nach dem Verlust der ihm im vorher geltenden Recht
eingeriumten Position einerseits und den auch ihm durch das neue

cht zuwachsenden Verbesserungen seiner versicherungsrechtlichen

Ste¢1ung andererseits.

Der Kliger hat durch das neue Recht die Moglichkeit verloren,
seinc Versicherung zu einem beliebigen Zeitpunkt fortzusetzen
(§ 10 AVG), er konnte aber auch nicht - und darum handelt es
sich hier - durch Nachentrichtung freiwilliger Beitrige flr
dic Zeit vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts innerhalb der
nach altem Recht zuldssigen Frist das ihm bisher zustehende
Recht auf Weiterversicherung wahren., Auf der anderen Scite
brauchte er flir die Aufrechterhaltunz der einmal erworbenen
Anwartschaften keine Beitrige mehr zu entrichten und erhielt
das Recht, die Erstattung der Hilfte der nach dem 24 Juni 1948
i ihn cntrlchtcten Beitridge 2zu forder'nc

Das Interessa der'Allgeme%nheit - Vor allem der groflen Ver-
sichertengemeinschaft - ist bestimmt durch die grundlegende
Neuvordnung des Leistungsrechtss die wesentlich erweiterten
MoSnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der
“wevbsPihigkeit (8§§ 13 £f AVG), die Bemessung der Renten nach

Ter individuellen Leistung (8§ 32-34 AVG), die sogenannte
@ namische Rente (§ 49 AVG), die wesentlich erweiterte und

elleichterte Anrechnung beitragsloser Zeiten fiir die Erfiillung
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der YWarteczeit und die Berechnung der Rénte (Ersatzzeiten
nach § 28 Abs. 1 AVG), die Anrechnung anderer beitrags-
loser Zeiten flir die Rentenhdhe (die Ausfallzeiten § 36
AVG und die Zurechnungszeit § 37 AVG), die wesentliche
Erhthung der Familienleistungen (XinderzuschuB § 39 AVG)
und die Erweiterung und Verbesserung der Hinterbliebenen-
versorgung (§§ 40-47 AVG). Wegen dieser auBerordentlichen .
Verbesserung der Leistungen und wegen ihrer Finanzierung,
die im wesentlichen auf den Beitrigen der Pflichtver-
sicherten beruht, war es das berechtigte Bestreben des
Gesetzgebers, die Moglichkeit der freiwilligen Weiter-
versicherung in der Rentenversicherung auf solche Arbeit-
nchirer zu beschrénken, die bereits echte Mitglieder der
Versichertengemeinschaft geworden waren, d.h. auf solche,
welche die Wartezeit fiir die Rente mit mindestens 60 Bel-
tragsmonaten bereits erfiillt hatten. Diese schon im Ent~
wurf der Fundesregierung zu § 1233 RVO = § 10 AVG ent-
haltene Beschriinkung (vgl. BT-Drucks. Nr. 2437 zu § 1233
RVO S. 9 und Regriindung dazu S. 65) ist auch gegeniiber cen
Knderungsvorschlagen des Bundesrates beibehalten worden
(vgl. Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungs-
vorscnliigen und der Stellungnahme des Bundesrates zur
BT-Druelts. Nr. 2437 S. 17). Angesichts dieser gesetz-
lichen Kenzeption kann aber der Kliédger, der als Pflicht-
versicherter der AnV bis zur Verkiindung des AnVNG nur
Kurce Zeit (= 12 Monate) angehdrt und sein Interesse an
der freiwilligen Weiterversicherung bis dahin nicht schon
durch Entrichtung mindestens eines freiwilligen Beitrages
zur AnV kekundet hatte, nicht verlangen, daBl der Gesetz-
geber einer von ihm frither erlangten Rechtsposition in

allen Teilen Rechnung trigt. Sein Schutzinteresse an dem
Fortbestand der friiheren Weiterversicherungsherecntigung

muBl vielmehr gegeniiber der neuen und umfassenden Gesami-

regelung im AnVNG zurilicktreten. Es sei in diesem Zusammen-
hang nur darauf verwiesen, daB der 4. Senat in seinem Urtell
vom 23. Mirz 1961 - 4 RJ 42,60 (BSG 14, 133) - in léngeren
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Ausfiihrungen dargetan hat, daf und warum er die dem § 10 AVC
entsprechende Vorschrift des § 1233 Abs. 1 RVO fir mit dem
Grundgesetz vereinbar hidlt und dafB er allenfalls Zweifel filr
moglich hielt, ob diese Vorschrift deshalb gegen Art. 5 des
Grundgesetzes verstofe, well sie gegeniiber den Jbergangs-
regeln des Art. 2 § 4 ArVNG (entspricht Art. 2 § 5 AnVNG)
die freiwillige Weiterversicherung wesentlich erschwert. Er
hat geglaubt, diese Zweifel dadurch beheben zu kdnnen, daB
der Versicherte in den vom Ubergangsrecht beglinstigten Fidllen
sein Interesse an der Weilterversicherung kundgetan habe und
damit aktiv tdtig geworden sei (BSG 14, 137).

“in Verstod gegen das Sozialstaatsprinzip kann ebenfalls nicht
angenommen werden. Der Gesetzgerer konnte die Voraussetzungen
fir die Weiterversicherung filir die Zukunft erschweren und damit
die Versichertengemeinschaft neu abgrenzen, ohne seine Ver-
pflichtung zu verletzen, auch sozial schwachen Personenkreisen
eine menschenwirdige Existenz zu sichern. Er hat vielmehr nur
eine der Formen mdglicher Existenzsicherung - die gesetzliche
Rentenversicherung -~ mehr als zuvor auf eine bestimmte Per-
sonengruppe - die Pflichtversicherten - zugeschnitten. Es mag
zweifelhaft sein, ob dies notwendig war und die Interessen der-
Jenigen Berufsgruppen hinreichend beriicksichtigt, die zundchst

der Pflichtversicherung unterliegen, die aber nach dem Ulblichen

Verlaufl ihres BRerufs bereits nach verhiltnismdBig kurzer Zeit,
jedenfalls in der Regel vor Erfiillung der Voraussetzungen des
§ 10 AVG, weill sie selbstindig werden oder ihr Verdienst die
Versicherungspflichtgrenze ilbersteigt, aus der Versicherung
ausscheiden, ohne evtl. je Leistungen aus den entrichteten
Beitridgen erhalten zu kdnnen. Diese Bedenken reichen jedoch
nicht aus, um die Regelung flir unvereinbar mit dem Sozilal-
staatsprinzip zu erachten. Denn wo Moglichkeit und Fdhigkeit
“u eigener privater Vorsorge bestehen, ist weder eilne Ver-
vilehtung zur Einbeziehung in die Sozialversicherung noch
eine solche zur Aufrechterhaltung bisher nicht genutzer Ver-

sicherungsmoglichlieiten anzuerkennen.
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Der Senat hillt schliefilich auch den Grundsatz der all-
gemeinen Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG nicht
fir verletzt. Tenn nach dem Ausgefiihrten hdlt sich die
Regelung des Art. 2 § 5 Abs. 1 Satz 1 AnVNG lber die
Weiterversicherung derjenigen Personen, die die nach
friherem Recht bestchende MOglichkeit der Weiterver-
sicherung nicht rechtzeitig genutzt haben, im Rahmen
der verfassungsmifigen Ordnung und begrenzt als deren
Festandteil in zuliissiger Veise die in Art. 2 Abs. 1
GG garantierte Freiheit.

Danach sieht der Senat auch keinen AnlaB zu der vom

liger hilfsweise beantragten Aussetzung des Ver-
fahrens und zur Einholung einer Entscheidung des _
'BVerfG nach Art. 100 GG. Es braucht nicht geprift zu
wercden, ob eine Vorlage an das BVerfG lberhaupt zu-
liissig wHre, weil moglicherweise der Anspruch des
Kligers auch bei Ungliltigkeit des Art. 2 § 5 AnVNG
unbegrindet ist (vgl. Urteil des Senats vom 15. Mai

1905 - 1 RA 245,62 - BSG 23, 69 = SozR Aa 1 Nr. 7

u FRG § 16).

Da sich danach unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
eine Eerechtigung des Kliadgers zur freiwilligen Veiter-
versicherung feststellen 13B8%t, hat das Berufungsgevicht
zu Recht die Rerufung des Kligers gegen das klagahbwei-
sende erstinstanzliche Urteil zurlickgewiesen. Die Revi-
sion ist daher zuriickzuweisen.
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bie Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.,
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