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- Im Namen d e s Volkes

In.Sachen

Klagerin und Revisionskl&gerin,

gegen

.o}

Beklagte und Revisionsheklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 7.Mai 1956

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts .....
vom 6.Juli 1954 und des Oberversicherungs-
amts ..:..00.0 vom 10.0ktober 1951 sowie der
Bescheid der Landesversicherungsanstalt ...
vom 12. Mdrz 1951 werden aufgehoben. Die
Beklagte wird verurteilt, der Kliagerin Wit-
wenrente aus der Angestelltenversicherung
zu gewdhren und ihr hieriiber einen Bescheid
zu erteilen, '

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBerge-

richtlichen Kosten des Rechtsstreits zu er-
statten.,

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin begehrt Witwenrente aus der Versicherung ihres
1943 gestorbenen Ehemannes. Dieser hat von 1913 bis 1937 - mit
langeren Unterbrechungen - Beitrige zur Angestelltenversiche-
rung - darunter 81 Monatsbeitrige fir Zeiten seit dem 1.Januar
1924 - entrichtet. Er wurde 1937 bérufsunféhig und beantragte
1938 Ruhegeld. Die Reichsversicherungsanstalt flir Angestellte
lehnte den Antrag ab;vweil wegen wiederholt erloschener Anwart-
schaft die Wartezeit nicht erfiillt war. Dreiviertel- und Halb-
deckung lagen nicht vor. Der Bescheid wurde unanfechtbar.

Nach dem Tode ihres Ehemannes beantragte die Kldgerin erfolglos
Witwenrente (Bescheid. der Landesversicherungsanstalt ZXXZX vom
12, Marz 1951). Das Oberversicherungsamt XXXZX¥XXXX hob auf ihre
Berufung hin durch Urteil vom 10.0ktober 1957 den Ablehnungsbe-
scheid auf und sprach ihr die Witwenrente zu: Bei der Prifung
der versicherungsrechtlichen Vorfragen miisse von dem zur Zeit
des Todes - 1943 - geltenden Wartezeit- und Anwartschaftsrecht
ausgegangen werden. Damals habe nach § 3 des Gesetzes liber die
Verbesserung der Leistungen in der Rentenversicherung vom

24, Juli 1941 (RGBl. I S.44%) die Anwartschaft aus allen fir
die Zeit seit dem 1. Januar 1924 entrichteten Beitrééen als er-
halten gegolten, sofern nicht der Versicherungsfall vor dem

26, August 1939 eingetreten sei. Der Versicherungsfall filir die
Witwenrente sei der 1943 eingetretene Tod des Versicherten.

Unter Beachtung dieser Vorschrift sei am Todestag des Versicher-

ten die Anwartschaft aus 81 Monatsbeitrdgen erhalten und damit
die Wartezeit erfillt gewesen.

Das Lahdes§ozialgericht TXXXXXAXXAAXXXAAXXXX auf das das Verfahren
von dem zunédchst angerufenen Landesversicherungsamt XXXXXXXXXXXX
XXXX¥X.iach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am
1. Januar 1954 libergegangen waf, teilte die Rechtsauffassung
des Oberversicherungsamts XXXXXXXXXXnicht, hob am 6.Juli 1954
dessen Urteil auf und wies die Xlage ab: Die Entscheidung des

Rechtsstreits hédnge davon ab, ob die Voraussetzungen des § 3
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des Gesetzes vom 24. Juli 1941 gegeben seien oder nicht. Die
Anwartschaftsverginstigung des genannten Gesetzes trete nur
ein, wenn der Versicherungsfall nach dem 25. August 1939 liege.
Der Ehemann der Kl&gerin sei 1937 berufsunfdhig geworden und
1943 gestorben. Versicherungsfall im Sinne der hier maBgeb-
lichen Vorschrift sei der Eintritt der Berufsunfdhigkeit. Er
schlieBe die noch denkbaren Versicherungsfidlle des Alters und
des Todes aus. Durch den Eintritt von Berufsunfdhigkeit seil
1937 das Versicherungsverhdltnis zum AbschluB gekommen. Ein
Anspruch auf Witwenrente bestehe daher nicht. Dieses Ergeb-«&
nis stehe im Einklang mit der Rechtsprechung des Bayerischen
Landesversicherungsamts zum § 4 Abs. 2 des Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetzes - SVAG - (Entscheidung vom 10.6.1952 -
Breithaupt 1952 S. 1243). Sowohl § 3 des Gesetzes vom 24 .Juli
1941 als auch § 4 Abs. 2 SVAG brachten Anwartschaftserleichte-
rungen und enthielten die gleichlautende Einschridnkung "so-
fern nicht der Versicherungsfall vor dem . . . . eingetreten
ist". In beiden Fsllen schlieBe der Eintritt auch nur eines
der moglichen Versicherungsfdlle vor dem jeweiligen Stichtag
die Anwartschaftserleichterungen aus.

Das Landessozialgericht 1ieB die Revision zu. Sein Urtéil
wurde der Kligerin am 19. September 1954 zugestellt. Die Kl&-
gerin legte am 18.0ktober 1954 Revision ein und begrindete sie
am 4. November 1954. Sie beantragte, das Urteil des Landes-
sozialgerichts XYXXXANIXXXXAXAXX aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Oberversicherungsamts ZXEYEXENE zurick-
zuwelsen: Versicherungsfall sei'der Tod des Ehemannes, maBge-
bend das an seinem'Todestag geltende Recht. Nach diesem Recht
~ § 3 des Gesetzes vom 24. Juli 1941 - seien 81 Beitrige an-
rechenbar und damit die Wartezeit erfiillt. Als Versicherungs-
fall im Sinne der genannten Vorschrift sei nicht jeder denk-
bare, sondern nur der Versicherungsfall in Betracht zu ziehen,
der im konkreten Einzelfalle die Leistungen begriinde. Die
Rechtsprechung des Bayerischen Landesversicherungsamts zum

§ 4 Abs. 2 SVAG sei nicht unwidersprochen geblieben. Die Lan-
dessozialgerichte Bremen und Rheinland-Pfalz hatten sich
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nicht angeéchlossen (Breithaupt 1954 §. 793; SoSi-Kartei
Nr.355). Die einschrdnkende Auslegung des § 3 durch das Landes-
sozialgericht ExixxxxxxxxXxXXzXXentspringe dem Gedanken der
finanziellen Sicherstellung der Versicherungstréger. Das ent-
spreche nicht dem Willen des Gesetzgebers.

Die Beklagte beantfagte, die Revision zurlickzuweisen.
Die Revision ist zulédssig und begriindet.

Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, daé die
Wartegeit fir den Versicherten beim Eintritt seiner Berufs-
unfidhigkeit im Jahre 1937 nicht erfiillt war. Streitig ist, ob
sie bel seinem Tod im Jahre 1943 wegen der durch das Gesetz
vom 24. Juli 1941 verdnderten Rechtslage als erfiillt gelten
kann. Das ist zu bejahen.

Rentenanspriiche sind nach dem Recht zu beurteilen, das zur

Zeit ihrer Ehtstehung gilt. Das ist hier die Zeit des Eintritts
des Versicherungsfalls. Der Versicherungsfall, der den An-
spruch auf Witwenrente auslost, ist der Tod des Versicherten.

Im vorliegenden Fall ist also das im Jahre 1943 geltende Recht

anzuwenden., Flir die hier 2zu entscheidende Rechtsfrage sind das
die Vorschriften des noch heute in der damaligen Fassung gel-
tenden § 28 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)

‘und des inzwischen auBer Kraft getretenen § 3 des Gesetzes vom

24, Juli 1941,

Nach § 28 Abs. 2 AVG wird die Witwenrente gewdhrt, wenn fir den
Verstorbenen zur Zeit seines Todes die Wartezeit erfiullt und
die Anwartschaft erhalten ist. Es kommt fir die Gewdhrung der
Witwenrente darauf an, daB die Wartezeit und die Anwartschaft
zur Zeit des Todes des Versicherten geordnet sind (ebenso -

zu der gleichlautenden Vorschrift des § 1255 Abs., 2 RVO - das
RVA. u.a. in EuM. Bd. 49 S. 320; Brackmann, Handbuch, 4.Aufl.,
S..697; Kommentar des Verb.Deutscher Rentenversicherungstriger,
§ 1255 RVO Anm. 3). In der Regel fihrt die Priifung der Ver-
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sicherung bei Anspriichen des Versicherten selbst und bei An-
spriichen seiner Hinterbliebenen zu dem gleichen Ergebnis,

entweder in beiden Fdllen zum Anerkenntnis oder zur Ablehnung.

Eine unterschiedliche Beurteilung kann nur eintreten, wenn
die gesetzlichen Vorschriften iliber die Wartezeit oder die An-
wartschaft zwischen dem Eintritt der Versicherungsfdlle fir
das Ruhegeld und dem fir die Hinterbliebenenrenten ge&ndert
worden sind. Geschieht dies - wie hier - zu Gunsten der Ver-
sicherten, so werden sus derselben Versicherung Hinterbliebe-
nenrenten méglich, obschon ein Ruhegeld vom Versicherten
nicht beansprucht werden konnte.

Eine solche sich zu Gunsten ‘der Versicherten auswirkende
Rechtsénderung hat § 3 des Gesetzes vom 24. Juli 19471 ge-
bracht. Nach dieser Vorschrift gilt die Anwartschaft aus
allen Beitrigen als erhalten, die fir die Zeit vom 1.Januar
1924 bis zum Ablauf des auf das Kriegéende folgenden Kalen-
derjahres entrichtet sind, " sofern nicht der Versicherungs-
fall bereits vor dem 26. August 1939 eingetreten ist". Von
der in dieser Vorschrift ausgesprochenen allgemeinen Anwart-
schaftsverglinstigung nimmt das Gesetz die Fille aus, in de-
nen der Versicherungsfall vor dem genannten Stichtag liegt.
Liegt der Versicherungsfall spdter, so ist das neue Recht
anguwenden. Unter Versicherungsfall im Sinne dieser Vor-
schrift ist nach deren Wortlaut der Versicherungsfall zu
verstehen, aus dessen Eintritt Anspriiche hergeleitet werden.
Dem Gebrauch des bestimmten Artikels ( "der" ) vor dem Wort
Versicherungsfall entspricht auch ein einziger, ganz be-
stimmter Versicherungsfall, nicht einer der iberhaupt mdg-
lichen Versicherungsfalle. Eine solche Deutung lieBe den be-
stimmten Artikel zu einem unbestimmten werden. Hitte der Ge-
setzgeber diese Folge gewollt, so hidtte er den unbestimm-
ten Artikel "ein Versicherungsfall" oder die Fassung "einer
der Versicherungsfdalle" wihlen miissen. Der vom Gesetz ge-
meinte bestimmte Versicherungsfall ist der des konkreten
Einzelfalls. Das entspricht den allgemeinen Grundsédtzen,
Jeden Versicherungsfall fiir sich zu prifen und neues Ver-
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sicherungsrecht guf alle noch nicht abgeschlossenen Versiche-
rungsfélle anzuwenden. Der im vorliegenden Rechtsstreit zu
beurteilende Versicherungsfall ist der des Todes. Er ist da-
mit "der Versicherungsfall" im Sinne der umstrittenen Vor-
schrift.

Das Landessozialgericht hat als Versicherungsfall in diesem
Zusammenhang den Eintritt der Berufsunfdéhigkeit - und nicht

den Tod - angesehen und von dieser Auffassung aus zu Recht

die Anwartschaftsverglinstigung nicht angewendet. Das Bayerische
Landesversicherungsamt, auf dessen Rechtsprechung sich das
Landessozialgericht beruft, hat mehrfach zu § 4 Abs. 2 SVAG,
dessen Fassung "sofern nicht der Versicherungsfall vor dem

T. Januar 1949 elngetreten ist" dem § 3 des Gesetzes vom 24.Juli
19471 nachgebildet ist, Stellung genommen. Es hat zundchst ent-.
schieden, daB der vor dem Stichtag liegende Versicherungsfall
der Invalidit&dt den nachher eintretenden Versicherungsfall des
Alters ausschlieBt (Urteil vom 12.,10.1950, Breithaupt 1957,
$.93), sodann, dayB der vor dem Stichtag eingetretene Versiche-
rungsfall des Alters die Anwendung der Anwartschaftserleichte-
Tung bei der Prifung eines Antrags auf Invalidenrente auch dann
hindert, wenn der Versicherte erst nach dem Stichtag invalide

wurde (Urteil vom 10.1.1952, Breithaupt 1952, $.379) und schlieB-

lich, daB bei Anspriichen auf Hinterbliebenenrenten als Ver-
sicherungsfall im §inne von § 4 Abs. 2 SVAG allein der Eintritt
der Invaliditét angusehen ist, wenn die Invaliditdt vor dem
Stichtag, der Todesfall aber nachher liegt (Urteil vom 10.6.
1952, Breithaupt 1952, S, 1243). Die in den beiden zuerst ge-
nannten Urteilen entschiedenen Fragen, ob sich die Versiche-
rungsfdlle der Ihvaliditdt (oder der Berufsunfihigkeit)und des
Alters gegenseitlg ausschlieBen, sind fir den vorliegenden
Rechtsstreit unmittelbar ohne Bedeutung, ebensoc - aus dem glei-
chen Grunde -~ dis von der Kldgerin erwdhnten Entscheidungen der
Landessozialgerichte Bremen und Rheinland-Pfalz. Auch das von
der Klégerin erwihnte Urteil des 4. Senats des BSGer.vom A
29. Mirz 1956 -- 4 RJ 45/54 - zu § 4 Abs, 2 SVAG berihrt die
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im vorliegenden Fall zu entscheidende Rechtsfrage nicht
unmittelbar, weil es sich im Kern seiner Entscheidungs-
grinde nur mit der Bedeutung des Antrags bei dem Ver-
siéherungsfall des Alters befaBt. Das Landessozialgericht
hat flir seine Rechtsansicht auch nur auf das Urteil des
Bayerischen Landesversicherungsamts hingewiesen, dem ein
vergleichbarer Sachverhalt - Eintritt der Invaliditat

vor dem Stichtag, Todesfall nachher - zugrunde lag.

Das Bayerische Landesversicherungsamt hat filir seine Ent-
scheidung'im wesentlichen zwel Grinde angefiihrt. Es ist
einmal der Meinung, daB der Eintritt auch nur eines der
denkbaren und moglichen Versicherungsfdlle vor dem Stich-
tag der Anwendung der Anwartschaftserleichterung ent-
'gegenstehe, weil der Gebrauch der Einzahl ("der Versiche-
rungsfall") bereits jeden einzelnen der mdglichen Ver-

sicherungsfdlle umschlieBe, es also auf die Zeit des Todes

nicht mehr ankommen konne, wenn die Invaliditédt vor dem
Tod eingetreten sei, und zum anderen, daB die besonderen,
Zwecke und Ziele des SVAG eine enge Auslegung der an sich
schon erheblichen Anwarfschaftserleichterungen rechtfer-
tigten, soweit auf der Beitragsseite kein Ausgleich gege-
ben und auch - eben wegen des Vorliegens von Invaliditit
- nicht mehr mdglich sei. Der erste, auf dem Wortlaut der
Vorschrift beruhende Teil der Begriindung iiberzeugt nicht.
Der Senat ist vielmehr, wie schon dargelegt wurde, der

Ansicht, gerade die vom Gesetz gewdhlte Fassung ("der Ver-
sicherungsfall") zwinge zu dem SchluB, daB der in dem Ein-

zelfall zu prifende Versicherungsfall jeweils "der" Ver-
sicherungsfall ist. Ist das der Tod, so ist es von Bedeu-

tung, daB - sowohl nach dem Gesetz (§ 32 AVG, §§ 1264 Abs.3,
1265 RVO) als auch nach der einhelligen Meinung in der Recht-
sprechung und im Schrifttum - zumindest die Berufsunfdhigkeit
und der Tod getrennte Versicherungsfélle sind (ob auch das

www.prinz.law

Alter, kann hier dahingestellt bleiben). Sie 1lOsen unterschied-

liche Leistungen aus - die Berufsunfiéhigkeit das Ruhegeld,
der Tod die Hinterbliebenenrenten -, die verschiedenen Be-

en zustehen. Der Versicherungsfall der Beryfsunféhig-
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keit vermag deshalb nicht den des Todes auszuschlieBen(im Lrgeb-
nis ebenso Brackmann, Handbuch, 4. Aufl. S. 682b, Malkewitz in
"Wege zur Sozialversicherung", 1951 S.111). Gegen dieses Ergebnis
lassen sich aus der Regelung der Versicherungspflicht und des Bei-
tragsrechts keine iiberzeugenden Griinde herleiten. Der Gesetzgeber
hat nach und nach die an sich sinnvolle Verbindung dieser Regelun-
gen zum Leistungsrecht gelockert, so daf zwingende Riickschliisse
von den einen zum anderen heute nicht mehr mdglich sind (Der Senat
hat das bereits frilher, wenn auch in einem anderen Zusammenhang,
zum Ausdruck gebracht (BSG Bd. 1 $.97)). Die weiteren Ausfithrun-
gen des Bayerischen Landesversicherungsamts befassen sich mit den
besonderen Aufgaben des SVAG und deren Riickwirkungen auf die Aus-
legung des § 4 Abs. 2 dieses Gesetzes. Sie konnen hier auBer Be-
tracht bleiben.

Die Anwartschaftsvergiinstigung des § 3 des Gesetzes vom 24.Juli
1947 ist also auf den Rentenanspruch der Klidgerin anzuwenden. Mit
den seit dem 1.Januar 1924 entrichteten 81 Monatsbeitrégén, aus
denen auf Grund dieser Verglinstigung die Anwartschaft erhalten
ist, ist die Versicherung geordnet. Der Anspruch der Klégerin auf
Witwenrente ist daher begriindet. Das Urteil des Landessozialge-
richts war deshalb aufzuheben und die Beklagte dem Grunde nach zu
verurteilen, der Kl&dgerin Witwenrente aus der Angestellténver—
sicherung zu gewshren. Hieriiber, insbesondere iiber den Beginn und
die Hohe der Rente, hat die Beklagte der Kldgerin einen Bescheid
zu erteilen (vgl.dazu Haueisen in NJW 1956 $.203).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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