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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 1 RA 3/89

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am

11. Dezember 1990 durch den Prasidenten Prof. Dr. Reiter, die Richterin
Dr. Wolff unddenRichter Kum mer sowie die ehrenamtlichen

Richter Blenkers und Behrens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
10. November 1988 und das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 1. Marz 1988 aufgeho-
ben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die HOhe des Betrages, den der Klager zu den Aufwendun-
gen fur eine stationare Heilbehandlung zuzahlen muf3.

Der Klager war von April 1954 bis Oktober 1985 versicherungspflichtig beschaftigt und
anschlielend arbeitslos. Nachdem ihm die Beklagte schon zweimal medizinische Mal}-
nahmen zur Rehabilitation in der Klinik R.  /Sch. gewahrt hatte, beantragte er im
November 1985, ihm wegen des bei ihm bestehenden Morbus Bechterew erneut ein Heil-
verfahren zu bewilligen. Diesem Antrag gab die Beklagte statt. Mit Bescheid vom
2. Januar 1987 forderte sie vom Klager fur die Zeit seiner stationdren Heilbehandlung
(10. Februar bis 10. Marz 1986) eine Zuzahlung von 280,-- DM. Der hiergegen erhobene

Widerspruch wurde zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 1987).

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat - entsprechend dem Klageantrag - durch Urteil vom
1. Marz 1988 die Bescheide der Beklagten geandert, soweit mit ihnen eine Zuzahlung von
mehr als 70,-- DM gefordert wird. Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben
(Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 10. November 1988). In den Entschei-
dungsgriinden des Berufungsurteils wird ua ausgefihrt: Nachdem dem Klager in einem
arbeitsgerichtlichen Verfahren gegen seinen friiheren Arbeitgeber auch fiir die Zeit der
stationaren Heilbehandlung im nachhinein Anspriiche auf Arbeitsentgelt zuerkannt wor-
den seien, komme eine Reduzierung seiner Zuzahlungspflicht nur noch unter dem Ge-
sichtspunkt des § 20 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) iVm § 184
Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Betracht. Die Voraussetzungen dieser
Vorschriften seien erfillt. Der Klager habe sich in der Zeit vom 10. Februar bis 10. Marz
1986 in einer stationdren Heilbehandlung befunden, die der Krankenhauspflege ver-
gleichbar gewesen sei. Die Regelung des § 20 Abs 2 AVG gleiche die héheren Zuzah-
lungspflichten fir stationare HeilbehandlungsmalRnahmen der Rentenversicherungstrager
betragsmaRig der glinstigeren Vorschrift des § 184 Abs 3 RVO fir Krankenhauspflege an.
Bei der Feststellung der Vergleichbarkeit komme es nach dem Willen des Gesetzgebers
allein auf die MalRnahme, nicht aber auf die durchfihrende Einrichtung an. Bei der An-
wendung des § 20 Abs 2 AVG sei zu berlcksichtigen, daly zwischen stationarer Rehabi-
litations-Heilbehandlung und Krankenhausbehandlung in Zielrichtung und Behandlungsart
an sich grundsatzlich Unterschiede bestanden. Wenn der Gesetzgeber gleichwohl davon
ausgehe, dal diese Mallnahmen miteinander verglichen werden kénnten, dirften die
grundsatzlichen Unterschiede, insbesondere die Erforderlichkeit fortdauernder intensiver
arztlicher Behandlung unter anstaltsmaRiger Hilfe, nicht von entscheidender Bedeutung
sein. Daraus, dal} die auf 5,-- DM fiir 14 Tage beschrankte Zuzahlung einen Ausnahme-
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fall von der allgemeinen Regelung des § 20 Abs 1 AVG darstelle, folge, dal® sich kosten-
beglnstigte Heilverfahren von Heilverfahren, die in "Normalfallen" gewahrt wirden, deut-
lich abheben und besondere Elemente aufweisen miften. Die in der Gesetzesbegriin-
dung genannten Beispielsfélle lieferten insoweit Anhaltspunkte dafur, dafl fur die Ver-
gleichbarkeit mit Krankenhausbehandlung die Schwere des Krankheitsbildes sowie der
Umfang und die Intensitat der konkreten Behandlung ausschlaggebend seien. Wegen der
besonderen Schwere des beim Klager diagnostizierten Bechterew-Leidens habe die Be-
klagte ihm abweichend von der Regel des § 13 Abs 1 Satze 2 und 3 AVG medizinische
Rehabilitationsmaflinahmen nicht im Drei-Jahres-Rhythmus bewilligt, sondern schon nach
dem ersten Heilverfahren von 1983 in den Jahren 1984 und 1986 vorzeitig die gleichen
MaBnahmen gewahrt. Dies mache die Ausnahmestellung des vorliegenden
medizinischen Sachverhalts deutlich. Angesichts des gesetzgeberischen Willens, im
Rahmen des § 20 AVG Harten auszuschlieRen, sei bei der dreimaligen Bewilligung
stationarer Heilverfahren im Abstand von je ca einem Jahr und von jeweils vierwdchiger
Dauer eine durchgehende volle Zuzahlungspflicht von 10,-- DM fir jeden Kalendertag der
stationdren Heilbehandlung zu verneinen. Fur die Reduzierung der Zuzahlungspflicht
sprachen auch die Intensitat und der Umfang der Anwendungen wahrend des 1986
durchgefiihrten Heilverfahrens. Die Behandlung sei weit Uber das typische Mal} der

medizinischen Rehabilitation hinausgegangen.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 20
Abs 2 AVG. Die dem Klager gewahrte stationare Heilbehandlung lasse sich nicht mit einer
Krankenhauspflege vergleichen. Zwar stelle die Schwere des Leidens ein Indiz fir die
Notwendigkeit einer Krankenhausbehandlung oder einer mit ihr vergleichbaren Maf3-
nahme dar. Krankenhauspflege liege nur vor, wenn die Malnahme im wesentlichen unter
der aktiven und fortdauernd - in der Regel dulerlich - behandelnden Einwirkung des Arz-
tes auf den Patienten unter Zuhilfenahme der technischen Apparaturen des Krankenhau-
ses und unter standiger Assistenzbetreuung und Beobachtung fachlich geschulten Pfle-
gepersonals erfolge und regelmafig darauf gerichtet sei, die Krankheit zu bekadmpfen und
entweder ausschliellich oder doch zumindest in erheblichem Male den kdrperlichen Zu-
stand des Patienten zu verbessern. Fir die Annahme von Krankenhauspflege sei also
entscheidend, ob die arztliche Behandlung im Vordergrund stehe. Dagegen gehdre zur
Heilbehandlung in erster Linie die Verbesserung des Gesundheitszustandes durch seeli-
sche und geistige Einwirkung und durch rehabilitative Anwendungen der Hilfskrafte des
Arztes, wobei die Mitwirkung des Patienten eine wichtige Rolle spiele. Ob bei der Bech-
terewschen Erkrankung eine der Krankenhauspflege vergleichbare Heilbehandlung vor-
liege, lasse sich nur im Einzelfalle entscheiden. Die RehabilitationsmalRnahme sei dann
mit Krankenhauspflege vergleichbar, wenn wahrend der Heilbehandlung ein entziindlicher
Schub auftrete, der zwar unter verstarkter arztlicher Aufsicht und unter arztlicher Medika-
tion, im Ubrigen aber mit den speziellen Méglichkeiten und Anwendungen einer Rehabili-
tationsstatte bekampft werden kénne und misse. In anderen Fallen des Morbus Bech-
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terew, die zwar - gleichfalls - intensiver Anwendungen, aber nicht erhéhter arztlicher Auf-
sicht und Mitwirkung bedurften, liege dagegen - wie bereits mehrere Landessozialgerichte
angenommen hatten - keine "Vergleichbarkeit" vor. Da beim Klager wahrend der Heil-
mafRnahme kein entziindlicher Schub eingetreten sei, habe die arztliche Behandlung nicht
im Vordergrund gestanden. Die RehabilitationsmalRnahme kénne auch nicht im Hinblick
auf ihre zweimalige Wiederholung als mit einer Krankenhauspflege vergleichbar angese-
hen werden. Im Ubrigen ergebe sich aus den medizinischen Unterlagen, dall spezielle
Behandlungsformen einer Rehabilitationsklinik angewendet worden seien, dal} also der

pflegerische Einsatz von Hilfskraften im Vordergrund gestanden habe.

Die Beklagte beantragt (sinngemaf),
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 10. November 1988 und das Urteil

des Sozialgerichts Berlin vom 1. Marz 1988 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt (sinngemaf),

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und macht ergdnzend geltend: Schon auf-
grund des Krankheitsbildes und des Krankheitsverlaufes miisse sich ein Bechterew-Heil-
verfahren erheblich von einer "Normalkur" unterscheiden. Der Morbus Bechterew betreffe
den gesamten Organismus, so dall eine Gesamtbehandlung des Patienten erforderlich
sei. Dadurch falle auch der arztliche Arbeitsaufwand unvergleichlich héher aus als bei an-
deren Rehabilitationsmaflinahmen. Dies zeige sich schon an der wesentlich hdheren Zahl
von Anwendungen im Vergleich zur "Durchschnittskur". Im Ubrigen handele es sich beim
Morbus Bechterew um ein progredientes Leiden mit unvorhersehbarer Dynamik. Die Un-
berechenbarkeit des Verlaufes zum einen und die Kenntnis der notwendigen und effekti-
ven Behandlungsmaglichkeiten zum anderen veranlaBten die Rentenversicherungstrager
regelmaRig, den an Morbus Bechterew erkrankten Versicherten in zweijahrigem Abstand
HeilmalRnahmen zu gewahren. Diese dienten nicht ausschliellich der Fortsetzung einer
Basistherapie, vielmehr solle - primar unter arztlicher Aufsicht - zunachst Uber unter-
schiedliche diagnostische Verfahren eine krankheitstypische Mitbeteiligung der inneren
Organe bzw der Extremitdtengelenke nachgewiesen bzw ausgeschlossen werden. Erst
dann kénne der Arzt sein individuell gestaltetes Therapiekonzept entwickeln. Schon inso-
fern seien diese Heilmaflinahmen von ihrem medizinischen Leistungsumfang eher einer
Krankenhauspflege vergleichbar. Entgegen der Auffassung der Beklagten komme es hier
nicht darauf an, ob der Versicherte wahrend des Heilverfahrens unter einem entzindli-
chen Schub leide. Fir die Progredienz der Krankheit und ihrer Schwere sei nicht

erforderlich, daf} ein sogenannter akuter Schub auftrete.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einver-
standen erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Entgegen der Annahme der Vorinstanzen ist der
Klager verpflichtet, flir die stationare Heilbehandlung den ungekirzten Zuschuf3 von
10,-- DM fiir jeden Kalendertag zu zahlen.

Die von der Beklagten begehrte Aufthebung der vorinstanzlichen Entscheidungen scheitert
nicht schon daran, dal® die Berufung gegen das Urteil des SG ausgeschlossen ware.
Streitigkeiten Uber die Zuzahlung zu den Aufwendungen einer stationaren Heilbehandlung
nach § 20 AVG sind - wie der erkennende Senat und der 11a-Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) bereits entschieden haben (BSG SozR 1500 § 149 Nrn 11 und 12) - beru-
fungsfahig.

Zu den Aufwendungen einer stationdren Heilbehandlung muf} ein Versicherter oder Rent-
ner nach § 20 Abs 1 Satz 1 AVG in der hier anwendbaren, seit dem 1. Januar 1983 gel-
tenden Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 vom 20. Dezember 1982 (BGBI |,
1857) fir jeden Kalendertag 10,-- DM zuzahlen. Diese Zuzahlungspflicht reduziert sich je-
doch, wenn die stationdre Heilbehandlung der Krankenhauspflege vergleichbar ist oder
sich an diese erganzend anschlie3t. In einem solchen Falle war fiir eine stationare Heil-
behandlung, die - wie hier - im Jahre 1986 durchgeflhrt worden ist, die durch Art 5 Nr 2
des Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI |, 2477) mit
Wirkung vom 1. Januar 1989 (Art 79 GRG) aufgehobene Vorschrift des § 184 Abs 3 RVO
entsprechend anzuwenden. Danach hatte der Versicherte vom Beginn der Krankenhaus-
pflege an innerhalb eines Kalenderjahres fur langstens 14 Tage 5,-- DM je Kalendertag an
das Krankenhaus zu zahlen. Diese Vorschrift 1aRt sich jedoch auf die beim Klager durch-
geflhrte stationare Heilbehandlung nicht entsprechend anwenden, weil es an der in § 20
Abs 2 AVG geforderten Vergleichbarkeit der Heilbehandlung mit einer Krankenhauspflege
fehlt.

Der Gesetzgeber hat die Vorschrift des § 20 Abs 2 AVG aus Griinden der Gleichbehand-
lung eingefiihrt: Die Versicherten sollen wahrend einer Rehabilitationsmaflnahme, die der
Krankenhauspflege vergleichbar ist, hinsichtlich der Zuschuf3pflicht nicht schlechter da-
stehen als in der gesetzlichen Krankenversicherung. Dabei ging der Gesetzgeber davon
aus, dal die Rentenversicherungstrager derartige Leistungen nur in Kur- und Spezialein-
richtungen erbringen und eine Krankenhauspflege als Leistungsart nicht kennen, und hat
es deshalb nicht als erforderlich angesehen, dal} die Heilbehandlung einer Krankenhaus-
pflege entspricht (BT-Drucks 9/2074, S 105 Nr4 -§20 AVG- iVm S 101 zu Nr 25 -
§ 1243 RVO -). Das bedeutet: Die Rehabilitationsmaflinahme muR nicht in allen Punkten

wie eine Behandlung im Krankenhaus ablaufen. Die in den Gesetzesmaterialien (BT-
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Drucks 9/2140, S99 zu Nr6 - § 184a RVO - und S 101 zu Nr 25 - § 1243 RVO -) ge-
nannten Beispiele fir eine der Krankenhauspflege vergleichbare stationdre Behandlung
und die Gesetzessystematik der Regelungen Uber die Zuzahlungspflicht (vgl die durch
das GRG aufgehobene Vorschrift des § 184 RVO sowie § 1243 RVO und § 20 AVG) las-
sen jedoch erkennen, dal es fir die Vergleichbarkeit mit der Krankenhauspflege nur dar-
auf ankommt, ob wegen des Gesundheitszustandes des Versicherten besondere, von der
Ublichen Rehabilitationsbehandlung abweichende MaRRnahmen durchgefiihrt werden (vgl
dazu Pauli, DAngVers 1983, 298, 300 f; Tiedt, DRV 1983, 176, 179 ff; Zweng/Scheerer/-
Buschmann, RV, 2. Aufl, 41. Lfg - Juni 1989 - § 1243 RVO Anm B). Dabei mul} es sich
vor allem um arztliche Leistungen handeln. Denn die Vergleichbarkeit mit der
Krankenhauspflege setzt - worauf die Revision zu Recht hinweist - voraus, dall die
arztliche Behandlung im Vordergrund steht (vgl dazu BSG SozR 2200 § 184a Nrn 1 und 4
zur Abgrenzung zwischen Krankenhauspflege und der Behandlung in einer Spezialein-
richtung nach § 184a RVO).

Der Senat kann hier offenlassen, ob die in den Gesetzesmaterialien beispielsweise ge-
nannten Behandlungen (AnschluBheilbehandlung nach Herzinfarkt, Krebsnachsorge,
Entwéhnungsmalnahmen fir Suchtkranke sowie Behandlung einer aktiven Tuberkulose)
stets der Krankenhauspflege vergleichbar sind. Das ware der Fall, wenn bei derartigen
Krankheiten die arztlichen Leistungen ohne Ausnahme im Vordergrund stehen sollten.
Denn - und das gilt generell - nicht die Art der Erkrankung, sondern die Art der durchge-
fuhrten BehandlungsmalRnahmen ist malgebend. Nur wenn der Anteil der arztlichen Lei-
stungen Uberwiegt, handelt es sich um eine der Krankenhauspflege vergleichbare Be-
handlung. Deshalb ist der geforderte Zuschul} auch nicht schon deshalb zu reduzieren,
weil ein Versicherter an einer bestimmten Krankheit, zZB Morbus Bechterew, leidet oder
weil die Beklagte ihm in kirzeren Zeitabstédnden als bei anderen Gesundheitsstérungen
Ublich Wiederholungsbehandlungen bewilligt hat.

Nach den Tatsachenfeststellungen des LSG, an die der Senat gemaf § 163 SGG gebun-
den ist, sind in der 28-tagigen stationaren Behandlung des Klagers neben den wochentli-
chen Kontrolluntersuchungen und einer SchluRuntersuchung folgende Leistungen er-
bracht worden: 14 x Atemgymnastik, 17 x Bechterewgymnastik, 27 x Thermal-Bewe-
gungsbader, 10 x Krankengymnastikgruppe im Thermalbad, 33 x Wassertreten, 9 x Un-
terwassermassage, 12 x Muskelmassage, 18 x Thermalperlbad, 12 x heiRe Rolle
(Packungen), 12 x Dezimeterwelle (elektrophysikalische Behandlung), 19 x Inhalation und
16 x Ultraschallbehandlung. AuBerdem wurden umfangreiche Rdntgen- und Laborbe-
funde erhoben. Diese Auflistung macht deutlich: Im Vordergrund der Rehabilitationsmal-
nahme standen die Leistungen des &rztlichen Hilfspersonals, nicht aber - wie bei der
Krankenhauspflege - vom Arzt unmittelbar zu erbringende Leistungen. Das Bild der beim
Klager durchgefihrten stationdren Behandlung weicht damit - jedenfalls was die Ver-
gleichbarkeit mit der Krankenhauspflege betrifft - nicht vom Gblichen Bild der Behandlung
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in einer Kur- oder Spezialeinrichtung eines Rehabilitationstragers ab. Selbst wenn bei der
Bechterewschen Erkrankung wahrend einer stationaren Heilbehandlung stets wesentlich
mehr MalRnahmen des arztlichen Hilfspersonals erforderlich sein sollten als bei anderen
Gesundheitsstérungen, hat dies fur die Anwendung des § 20 Abs 2 AVG keine Bedeu-
tung.

Auf die Revision der Beklagten waren nach alledem die vorinstanzlichen Entscheidungen

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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