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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes
1 RA 3/65
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkiundet am Kldger und Revisionskliger,

9. Lai 1907
Prozeidbevollmichtigter:

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat aut die
mindliche Verhandlung vom 9. iiai 1967

fur Recht erkannts

Das Urteil des tiessischen landessozialgerichts vom
3, September 1964 wird aufgelioben.

Der Hechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und bnt-
sceheidung an das Landessozialgericht zuriickverwieseno
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Der aus dem Sudetenland stammende Klager, der seit
September 1961 Altersruhegeld bezichit, begehrt nach den
Premdrentengesetz (FRG) die rentensteigernde Berlick-
sichtigung einer Beschidftigungszeit vom 1. Januar 1919

bis 30. November 1936 als Angestellter im vidterlichen
Betricb. Die Beklagte lehnte eine solche anrechnung ab.
weil die vom Klager bchaupteten Beschaftigungesuselten weder
nachgewiesen noch glaubhaf't gemacht scicen. Seine Klage
hatte Lrfolg; das Soziulgericht (SG) hielt einc Beschéfti-
gung des Kldgers im viterlichen Betrieb von Liovewber 1G22
an flur glaubhaft gemacht Aul die Berufung der Beklagten
hob das Landessozialgericht (1.,SG) das erstinstanzliche

Urteil auf und wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kliger koune
seine Anspriiche fir den strittigen Zeitrown nicht auf

¢ 15 FRU stiitzen., weill nach der schriftlichen Auskuni't
des Staatsamts fir Rentenversicherung in Prag Tir den
hlidger keine Beitrdge zum tschechoslowakischen Versich--tung.
triger entrichtet worden seien; er konne "die fehilenden
tnterlagen nicht durch einen ucgenbewels entkrarten'.
Auch § 16 PRG sei nicht anwendbar, weil das Pehlen von
Versicherungsbeitridgen zu dem Schlull zwinge, der Kliger
habe im vidterlichen Betrieb in keinem abhiingigen Be-
schartigungsverhiltnis gestanden; seine Arbeit sci offen-
bazr im Rahmen eines familienharten Gemeinschat tsverhilt-
nisses geleistet worden., moglicherweise im Hinblick auf
¢ine spiitere Betriebsiibernahme durch den Klidger., Dus LLG
hat die Revision gegen sein Urteil nicht zugelasscn.

Der Klédger hat form- und fristgerecht Kevision eingelegt
und beantragt.

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Beklagte zu verurtecilen. die Beschiurti-
gungsseit des Kligere vom 1. Januur 1919
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bis 30. November 1936 als Angestellter
rentensteigernd zu beriicksichtigen,

hilfsweise beantragt er,

das angefochtene Urteil mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-
weisen.

Der Kldger riigt, das Verfahren des Berufungsgerichts
leide an wesentlichen Midngeln; das Gericht habe seine
Sachaufklirungspflicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetues
- 8GG ~) verlctzt und auch die der freien richterlichen
Beweiswiirdigung gezogenen Grenzen iiberschritten (§ 128 SGG).
Das L5G habe aus der Auskunft des Staatsamts flir Renten-
versichcrung in Prag unzulédssigerweise gefolgert, daB

fir den Kliger keine Versicherungsbeitrige entrichtet
worden seien. Das Gericht habe hieraus auch zu Unrecht
den SchluBl gezogen, dafl dann der Kldger im védterlichen
Betrieb auch nicht im Rahmen eines abhédngigen Beschidfti-
gunguverhidltnisses tdtig gewesen sein konne, weil sonst
wegen der Verusicherungspflicht solcher Bescudftigungs-~
verhiltnisse und der Kontrollpflicht der Versichcerungs-
triger die sntrichtung von Versicherungsbeitridgen nacnweis-
bar scin musse. Das Gericht habe mit jener unberechtigten
Folgerung die Bedeutung des § 16 FPRG verkannt. Zugleich
habe es auch seine Pflicht zur Autkldarung des Sachvernalts
verletzt, weil es die tatsdchliche Stellung des Kligers

im Betrieb des Vaters nicht ermittelt habe. Dazu have es

- entsprechend der IEntscheidung des Bundessozialgerichie
(BSG) Uber die Versicherungspflicht von Meistersdhnen

(BSG 3, 30) - alle Merkmale ermitteln missen, die fiir die
Unterscheidung zwischen tatsédchlichem Arbeitsverhidlinis
und ramilienhafter Mithilfe maBgebend seien; die Moglicn-
keit derartiger Ermittlungen sei gegeben gewvesen,
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Das LuG hat in dem angerochtenen Urteil die Reviwsion
nicht zugelassen; sie kann deshalb nur Erfolg haben,
wenn ein wesentlicher Verfahrensmangel zu Kecht und in
richtiger Weise geriigt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 1064
Abs. 2 SGG). Das ist der Pall. Es kann dabinstchen. ob
das gesamte Revisionsvorbringen den Anforderungen des
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entspricht, wonach dic Tatsachien
und Beweismittel, dic den behaupteten Verfahrcensniongel
ergeben, im einzelnen zu bezeichnen gind. Fin Teil der
Rugen Jjedenfalils ist in der rechten Welse vorgetragens
der gerigte langel liegt insoweit auch vor.

Das gilt insbesondere filr den Vorwurf, jene Auskunft des
Staatsumts fiur Rentenversicherung in PYrag, wonach Ver-
sicherungsunterlagen des Klidgers nicht vorhanden sceicen.
lassc nicht den SchluB3 zu, da Ifir ihn auch keine Ver~
sicherungsbeitriage entrichtet worden seien. Viie der
hlilger mit iiecht geltend mucht, besagt diese Auskunrt
nur, dafl fur ihn keine schriftlichen Unterloegen aufzu-~
rinden waren. Die SchlulBifolgerung des LG, darauy er-
gebe sich, daB fir den Klidger keine Versicherungebeitrige
entrichtet worden scien, ist nicht zwingend und wird jeden-
falls von jener Auskuntt nicht getragen. Aus dem Pehilen
von Versicherungsunterlagen hidtten nur dann sichere
Schllisse gezogen werden konnen, wenn eindeutig feststinde.
dafi diese Unterlagen unversehrt und liclkenlos crhalten
geblieben waren. Dahingehende prmittlungen hat sber dus
ILisG nicht durchgefiihrt. Es hat offenbar uberschen, dap

es nach der fur sein Veriruhren wesentlichen Vorucheift
des § 4 FRG fir die Feststellung der nach diesen uesctz
erheblichen Tatsachen genlgt, wenn sie glaubhaft gemacht
sind. Das Gericht durfte deshalb auch nicht wegen der
Cehlenden Unterlagen vom Klédger "den Gegenbewein" ver-
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langen. Plir die Anwendung des § 15 FRG kommt es nur
darauf an, ob nach der Uberzeugung des Gerichts die
Entrichtung von Versicherungsbeitrdgen als glaubhaft
gemacht im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 FRG anzuerkennen
ist.

Auch die Rlige, es verstoBle gegen Denkgesetze, wenn aus
dem Fchlen von Versicherungsunterlagen fir den Kléger
geschlossen werde, dann konne er im vaterlichen Betrieb
auch nicht im Rahmen einecs abhidngigen Beschidftigungsver-
hiltnisses tdtig gewesen sein, ist zu Recht erhoben. Der
Ums tand némlich, dall die Entrichtung von Versicherungs-
beitrigen nicht nachgewiesen oder glaubhatft gemacht ist,
schlieBt - mag er auch bei der Wirdigung des Gesamter-
gebnisseé des Verfahrens su beachten sein - noch nicht
aus, daf3 moglicherweise cein abhiédngiges Bescnéaftigungsver-
hdlinis vorgelegen hat. Denn auch dann, wenn entgegen den
gesetzlichen Vorschriften fir ein abhéngiges Beschifti-
gungsverhédltnis keine Versicherungsbeltrige entrichtet
worden sind, bleibt § 16 FRG anwendbar (Jantz-Zweng-
Eicher "Das ncue Preumdrenten- und Auslandsrentenrecnt"

2. Aufl., § 16 Anm. 6 S, 53 Abs. 2). Das LSG hidtte deshalb
prufen wmigsen, ob mit den sonst noch erreichbaren Bevels-~
mitteln glaubhaft gemacht werden kann, daB der Klédger im
vaterlichen Betrieb stets oder doch in bestimmten Zeit-
ridumen in einem abhéngigen Beschdftlgungsveruditnls ge~
standen hat.

Die vom Kldger behaupteten wesentlichen Verfahrensmingel
liegen somit auch tatsédchlich vor. Die Revision ist demnach
statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Sie ist auch begriindet;
denn das angefochtene Urteil kann auf diesen kéngeln be-
ruhen. Es ist nicht auszuschlieflen, dafl das LSG 2zu einer
Lir den Klédger glinstigeren Entscheidung gekommen wiire,

wenn es unzuldassige Schluflifolgerungen vermieden und den
Sachverhalt vollstdndig aul'gekldrt hdtte, mag auch gerade
in dem vorliegenden lKalle die Aufkldrung des Sachverhalts
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besondere Schwierigkeiten bieten und das Gericht beil
seiner Beweiswirdigung weitgehend auf SchluBlfolgerungen
angewicsen sein. Bei den Anforderungen, die an die Gluub-
haftmachung zu stellen sind, wird es darauf ankommen, zu
welchem Ergebnis die Ermittlungen iber den Verbleib und
die vollstdndige Erhaltung der Versicherungsunterlagen
der Allgemeinen Pensions-Anstult in Prag fihren, die sich
auf Beschdftigungszeiten in den sudeten-deutschen Gebieten
und auf Personen beziehen, die nach dem Abkommen von 1940
in den sudeten-deutschen Block gehdrten und nach 1945 aus
ihrer Heimat vertrieben worden sind.

Das angefochtene Urteil und die ihm zugrunde liegenden
Feststellungen sind somit aufzuheben und der Rechtsstreit
zu neuer Verhandlung und Entscheiduné an das LSG zuriickzu-
verweisen, weil dem Revigionsgericht mangels ausreich:.nder
tatsdchlicher Feststellungen eine Entscheidung nicht inog-
lich ist (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlicidenden Urteil
des L8G vorbehalten.
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