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Kldger und Revisionskliger,

g c gecm
Beklagte und Revigionsbeklagte,

het der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der

Sitzung vom 7. Tezember 1062, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Penguitt

alg Vorsitozerder,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundegsrichter Dr. Bu s o

als weiterec Berufcrichter,
Bundessozialrichicr D6 we 1 ing’ und

Bundescgozialrichtecr W unner
als ehrenamvliche Beigitzer,

ohre miindliche Verhandlung fiir Recht exrkannt:

Die Revigion des Kldgers gegen das Urteil des Schles-
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wig-Holsteinicchen Landescozialgerichts vom 23. August

1961 wird zuriickgewiccen.
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Griunde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte Vorschufl-

zahlungen auf die Rente bei der spiteren Rentenfestotel-

lung ausgleichen darf, wenn dic Hohe der festgestellten
~Rente hinter der des Vorschusces zurlickbleibt.

Der Kléger‘beant"ﬂgte im ‘Qktober 1957 Rente wegen Berufs-—
unfédhigkeit. Am 27. Februar 1958 wurde cr zur DJurchf ‘Uhrung
eines Hellverfehrens in stationére Krankernhzcuctchondlung
eingewicsen. Am 1. Kiérz 1958 bewilligte ihm die Beklagte
auf seine Bitte riickwirkend vem Antragenionat (Oktober
1857) "bis zur Ertcilung cines rechtemittclféhigen Renten-—
bescheides mit dem ausdriicklichen Vorbehelt der spédteren
Vcrrechﬁung (§ 78 AVG) einen jederzcit widerruflichen Vor-
schul von monatlich 170,4—'DM", wobel sic darauf hinwies,
daB dic Hohe noch keinen SchluB auf diec cndglltige Hohe
der Rente zulesse. Im Januar 1959 teilte die Beklegte dem .
Kliger mit, daB ihm bis zum Endc dcs Heilverfehrceno nur
ein Ubecrgaengsgeld zustehe; sic setzte diceses ven Antragu—
monat an fest, rechnete dcn bis Februar 1959 angelaufcnen
Befrag auf den Rentenvorecchull an, der dangch noch insgc—’
sant 2.009;50 DM betrug, und zahltc vom Midrz 1959 (statt
des Vorschusses) nur ncch das Ubergangsgeld. Nacrndem der,
Klgdger anm 18 K&rz 1959 aus den uc11vc“fuh“cn crtlu~scn
vordcen var, stellte dic ‘Beklagtce durch Bescheid ven
6. Mai 1959 die Rentc wegen Berufsunf&hlgk01t fest; zu-
gleich bestimmte sie, daB "zur Ab rogung der Lbc*zbhlung"
die scit dem Entlassungstage zu gewdhrende lachzechlung
-oinbehdlten und guBerdem dic lauferde Rente (von ronatlich
165,80 DK) um monatlich 50,-~ DM gekiirzt.werde. Die ’
Kiirzung ermédBigtc sie spHter auf 25,-- DM; cic wurde in-
den folgenden Rentcenbeccheiden vem 2. Juni 1660 urd
14. August 1961 be*bc 2 tcno ‘

Sy

Das boalalgevlcht (SG) W1es die Klage, mit der sich der
Kliger gegen dic "Riickforderung" der ubcrzanlun& von
2.0C9,50DM wardte, als unbegriniet ab. Auch dic zugce-
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lassene Berufung des Klidgers war ohne Krfolg. Das Schlegwig-
Holsteiniéche Landessozialgericht (LSG) wer der Ansicht, dal
die Beklagtc keinen Ruckforderungsanspruéh in Simnne des § 80
des Angestelltenversicherungsgesctses (AVG) geltend mache,

sondern rechtmiéBig gezahlte Vorgcchulleistungen, wic von vorn- -

herein vorgesehen, auf das ULbergangsgeld und die Rente ver-
rechne; hicrzu sci sie befugt und verstoBe auch nicht gggen
Trcu und Glauben (Urteil vom 23. August 1961).

Der Klﬁge: hat die zugelassenc Revision eingelegt mit den
Antrag, | | ‘ '
das Urteil des LSG aufzuhcben und nach seincem Klage-
antrag zu erkennecn.

Er hilt dic Rechtsauffassung des LSG fir unzutreffend urd
welst besonders darauf hin, daB die Beklagte den Vorschull
"zuf dic Rente" und nicht zuf das Ubergangsgeld gewihrt ha-
be; hilfsweise riigt er einc Verletzung des § 80 AVG.

Die Deklagte hat die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Dic Deteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden. '

Dic Revision ist zuléssig, aber unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 6. Mai 1959 enthélt mehrere
'Rogelungeno Er setzt dic dem Klidger zustehendc Rentc fest,
verlangt den Ausgleich der VorschuBlcbvtungen, dic sich nun-
mehr als ungedeckt erweisen (2.C09,50), und vollzicht ihn
durch Aufrecchnung mit ceincr Lachzehlung sowic der lauferden

Rente. Mit der Klage wendet sich der Klédger nur gegen das Aus-

gleichsverlangen, von dem dic Wirksamkeit der Aufrcchnungen
abhdngt, und das er fiir ungerechiferiigt und unbillig hilt,

Dieces Ausgleichsverlangen der Beklegten ist durch dic spéteren
Rentenbescheide vom 2. Juni 1960 und 14. Auguct 1961 nicht be-

rihrt, condernwicderkolt worden.

Dic hiernach vorliegende Klage auf Aufhebung (§ 54 Abs. 1 des
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Soziélgerichtsgesetzes -SGG-) des Bescheides vom 6. Mai
1959, sowelt dic Beklagte darin dic Ausgleichsforderung
'geltend macht, ist zwar, wie spiter noch auczufilhren ist,
ohne Vorverfzhren zulidcsig, aker nicht begriindet. Dic 3e-
klagte hat dem Kldger am 1. Ma*z 1958 eirnen Voreschull auf
die Rente gexah*t Diesc mlttellung war cin Verwa tungc-
akt, der nicht ungei‘ochtcn und bindernd geworden ist (§ 77
SGG). In scinenm ebenfalls am 7. Dezember 1962 crlasscnen
Urteil in dem Rechtsstreit 1 RA 227/59 hat der Scnat be-
reits dargelegt, dal dic Gewdhrung von Rentenvorcchiicsen

i

zwischen den Empfénger und denm Versicherungstriger cin
ffentlich-rechtliches Verhdlinis eigener art cntstchen
14B8t, das von vornherein auf einc Ubergangszeit, ndmlicn
bis zur Rentenfeststellung, begrenzt ist und alcdann
fusgleichspflichten der Beteiligten auslést, wenn Vor-
schufl und Rente sich nicht dccken. Die Ausgleichcpflicht
trifft hler den Kldger, weil der VorschuB hinter der Rente
zurlickbleibt. Er kann sich demgegeniiber weder auf gutcen
Glauben noch auf den ¥Wegfall ciner Bereichecrung bcruicn,
die Ausgleichspflicht ist davon unabhiéngig, sie crglbt
sich aus Begriff und Wesen der Vorschuflcistung und rich-
tet sich auf vollen Ausgleich des zuviel Erhaltcnen unbc-
schadet dessen, ob dic Differénz in dcr HOhe der Betrige
oder allein oder auBerdem im Leistungczeitraun bestcht.
Der Hinweis des Klégcrs, dafl der VorschuB "“auf dic Rente"
gewdhrt worden sei, kann zu keincr andcren Beurteilung
fihren. Die teilweise Anrcchnung des Vorcchusscegs auf das
Ubergangsgeld, die im Januar 1959 vorgerormmen wurde, ist
vom Kléger nicht angefochten urd daher nicht im Streit.
Ancdererseits bedeutet ein "Vorschuf auf dic Rexte" zaber
auvch keince teilweise,Gcwéhiung diescrvﬁentc; der Enpfénger
kann nicht darauf vertraucn, im VorcchuBzeitraum cine
Rente mindestens in Hohe der VeorschuBleistung odcer doch
in einen herahreichenden,Betrag zu crhalten; fiir solche
Erwertungen bietet dic Bewilligung von Vorschiissen keine
Grundlage. Ihr Empfénger mull einen Mehrempfang in Rech-
wng stellen urnd unter Umsténden sogar mit der vollstén-

,[‘JP \I[.\_L gyony :s

@
(@]
@
=
&
@
P
®
N
—~

znyosad

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -
digen Riickzahlung der VorschuBleistungen rechnen, weil bis zur
endgliltigen Feststellung der Rente noch alles offen ist.

Dic Ausgleichspflicht kann allerdings nach Treu und Glauben
aus becondcren Grirden genz oder teilweice entfallen. Ver-
langt der Versicherungstriger den Ausgleich von Leistungen,
dic er - wie hicer - fiir den Empfénger erkennbar als Renten-
vorcchiisse gezehlt hat, o liegt in diccem Vorgehen jedech re-
gelméBig kein VerstoB gegen Treu und Glauben; viclmehr han-
delt im allgcmeihcn der Empféanger treuwidrig, der die Herauc-
gate des zuviel Erhaltencn verweigert. Einc Ausnehme konnte
darn gelten, wenn der Versicherungstridger dic Rentenfeststel-
lung ungetilhrlich hinausgezogert und dic Rentenvorschiisse
UberméBig lange Zeit wie endgliltige Leistungen gewdhrt hndtte.
In cinem solchen Falle (Rentenfeststellung nach iiber 2 1/2
Jehren) hat das Bundeséozialgericht den fir die Vergeangenheit
verlangten Ausgleich als unzulZssigeRechtsausibung angesehen
(BSG 7, 226). Solche auBergewdhnlichen Umstinde haben hicr
nicht vorgelegen. Dic Vorschiisse konnten zu keinem Zeitpunkt
vom Kliger als endgliltige Rentenleistungen betrachtet werden,
sie sind im l#rz 1958 bewilligt urd ihre Einstellung ist schon
im Januer 1959 verfigt werden; die endgiltige Rentenfest r*‘fcllung
ist dann menlge Ilonate spiédter nachgefolgt. Treu und Glauben
kérnen dzher der Ausgleichsforderung der Beklagten oder ihrer
Geltendmachung hier nicht entgégenstehen.‘ ‘

An der Entscheidung des Rechtsstreits in diesem Sinne ist der
Senat euch nicht aus progzessualen Griinden gehindert. Vor der
Errebung der Klage bedurfte es keines Vorverfehrens nach

§§ 78 ff SGG. Dic Gelterndmachung der Aucsgleichcforderung war
richt venm Ermesscn des Vcrsichcrungstragers achingig. § 80 AVG
ist, entgegen der leinung des Kldgers, nicht verletzt. Er be-
trifft die Rickforderung von Leistungen, die der Versicherunge-
tréger vor rechtskréftiger Entccheidung nech dem Gesetz zahlen
rullte oder die er zu Unrecht gézahlt hat. Darunter f811lt die
hier streitige Ausgleichsforderung nicht. Zur VorschuBileistung
war der Versicherungstriger nach dem Gesetz nicht verpflichtet,
er hat sie aber auf Grund eines bindend geworderen Verwaliungo-
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aktes und daher rechtmiBig gezahlt. Der die VorschufB—
leistungen bewilligende Verwaliungsakt ist ven der Beklag-

ten nicht riickwirkend beseitigt (zuriickgenommen oder wider-

rufen) worden; die Beklagte brauchte das zuch nicht zu tun,
weil dic Auslosung der Ausglcichspflicht daven nicht ab-
hing, im Gegenteil die Wirksapkcit der Vorschul Sbevilligung
voraussetzte; diccer ist demnach auch nicht nachtriiglich
dic Rechtesgrundlage entzoegen worden. Kithin wirce allenfalls
einc entsprechendc Anwendung des § 80 AVG zu erwigen; trotz

ghnlicher Intercssenlage besteht hierfUr jedoch kein zwingen

der Grund, weil in den besordcren ruilcn, in dencen cin

éhgchaﬁc Ermescens uuubung zun Absechen ven Aucgleiche-
forderungen fihren konnte, auch die Grurdsiitze ven Treu
und Glauben dem Anspruch entgegenstdnden, die vem Gericnt.
zu berlicksichtigen sind und daher dem Betroffencen cince

stérkere Rechtsstellung bieten als die nur in tecchrénktem

Unfang gerichtlich nachpriifbercn Ermecsencervidgungen.

Dic Revision ist nach allcdem als unbegrindet zurlickzuviei-
cen (§§ 170 Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentescheidung beruht auf ¢ 193 S5GG.
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