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In dem Rechtsstreit

Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 28. Juni 1963
unter Mitwirkung des "

Prédsidenten Schneider
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. Haug
und des Bundesrichters Dr. Bus s
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesso-~
zialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Mirz 1962 wird
als unzuléssig verworfené

Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des Revisionsver-

. fahrens zu erstatten.

Grinde:

- - —— ———

Die vom Landessozialgericht (LSG) nicht zugelassene Revision
der Beklagten widre nur statthaft, wenn die Beklagte einen
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tatsidchlich vorliegenden wesentlichen Mangel des Berufungs-
verfahrens ordnungsgemiB geriigt hatte (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2,
164 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -; BSG 1, 150) .
Das ist nicht der Fall.

Entgegen der Ansicht der Beklagten betraf die mit Schrift-
satz vom 30. September 1961 eingelegte Berufung der Klige~
rin gegen das Urteil des Sozialgerichts keinen Anspruch auf
eine einmalige Leistung i.S. des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG.
Eine einmalige Leistung ist ein Geschehen, das sich seiner
Natur nach in einer bestimmten kurzen Zeitspanne abspielt
und im wesentlichen in einer einzigen Gewdhrung erschopft
(BSG 2, 135, 136). Die von der Beklagten vergleichsweise
herangezogenen Abfindungen und Beitragserstattungen sind

in dicsem Sinne einmalige Leistungen, well sie unbeschadet
ihrer Berechnung eine einmalige Geldzahlung zum Inhalt ha-
ben. Das gleiéhe mag auf die Bewilligung einer festen. und
in Abschlédgen auszuzahlenden Summe bei der Grundfdrderung
fiir eine Notstandsarbeit zutreffen (SozR § 144 SGG Da 2

Nr. 7). Auch bei den MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung

und Wicderherstellung der Erwerbsfihigkeit nach §§ 13, 14
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) sind einmalige
Leistungen denkbar. Im vorliegenden Falle war aber das mit
der Berufung weiterverfolgte und auf die Gewdhrung berufs-
fordernder Mafinahmen (§ 14 Abs. 3 AVG) gerichtete prozes-
suale Begehren der Kligerin dahin konkretisiert, daB sie
finanziclle Beihilfen moglichst bis zur Dauer von 3 Jahren
wadhrend ihres im November 1959 begonnenen achtsemestrigen
Studiums erstrebte. Auf keinen Fall waren sich die Betei-
ligten dariiber einig, daB nur MaBnahmen in Betracht kamen,
die sich in einer einzigen Leistung erschopfen; die Bewil-
ligung einér festen und vielleicht ratenweise auszuzahlen-
den Summe hatten sie ersichtlich nicht ins Auge gefaBt. Die
Berurung der Kl&gerin betraf daher keine einmalige, sondern
wicderkehrende Leistungen {(fiir ldnger als 13 Wochen), so daB
der AusschluBgrund des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG dem Rechtsmit-
tel nicht entgegenstand. Dieser AusschluBgrund hitte im iibri-
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gen die Berufung auch dann nicht unstatthaft werden lassen,
wenn es bel der Berufungseinlegung noch ungewiBl gewesen wé-
re, ob die Kl&dgerin eine einmalige oder wiederkehrende Lei-
stungen begehrt (BSG aal S. 139).

Die weitere Riige einer Verletzung der Aufklarungspflicht
(VerstoB gegen §§ 103 und 106 SGG) ist ebenfalls nicht be-
griindet. Die Beklagte macht dem LSG zum Vorwurf, daB es nicht
durch Anhdrung von Sachverstdndigen der Arbeitsverwaltung
gepriift habe, welche Umschulungsmafinahmen fiir die Kl&gerin
insgesamt in Betracht kommen. Dabei unterldBt es die Beklag-
te jedoch darzulegen, inwiefern diese Feststellung vom sach-
lich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus (BSG 2, 84, 87)
rechtserheblich war. Das ergibt sich auch nicht aus dem an-
gefochtenen Urteil, das die Beklagte zum ErlafB eines neuen
Bescheides verpflichtet und ihr damit die Moglichkeit 1&48t,
alle sachdienlichen Ermittlungen selbst anzustellen.

.

Mangels einer wirksamen Verfahrensriige ist die Revision der
Beklagten hiernach als unzulidssig zu verwerfen (§§ 169, 193
SGG) . o o A g

uaje( sye purs ﬁl[lWl[Llll[D\‘\l[Ol,[ll I9P 9[I™ ], Yony :SIoMUIH

/8 §§ yorUu Yue

Je

—

~
o

3

D Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

