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Bundessozialgericht

| RA 207/61 -  A -~ Im Nanien des Volkes

Indem Rechtsstreit

Verkindet am
12, Jan. 1966

Kliger und Revisionskliger,

~Prozefibevollmichtigtes

g egen

die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin
31, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Januar 1966
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durch »
Bundesrichter Dr. Haug,
Vorsitzender,
Bundesrichter Heyer
ﬁnd Bundesrichter Dr. Bus s,

Bundessozialrichter Dr. f r i t z emeyer
und DBundessozialrichter Kw i a t kows ki

flir Recht erkannt:
Die Revigion des Klidgers gegen das Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 18. August 1961

wird zuriickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte bei der
Festsetzung einer Yitwenrente Zeiten des Aufenthalts des
Versicherten in Diénemark zu beriicksichtigen hat.

Der 1957 verstorbene Versicherte C _.S | hatte in
seiner Heimatstadt Hadersleben, die auf Grund des Versailler
Vertrages zu dem Konigreich Ddnemark gehort, von 1914 bis
1928 ein kaufmédnnisches Unternehmen betrieben. Bei der Fest-
setzung des ihm von Mirz 1956 an gewidhrten Altersruhegeldes
rechnete die Beklagte flir die Aufenthaltszeiten des Ver-
sicherten in Ddnemark von 1920 bis 1928 Steigerungsbetrige
an. Als sie nach seinem Tode die Witwenrente berechnete, lief
sie diese Zeiten Jjedoch auBer Betracht. Zur Begriindung bezog
sie sich auf Art. 25 und Art. 26 des deutsch-didnischen Sozial-
versicherungsabkommens (SV-Abk.) vom 14. August 1953 (BGBl II
1954 S. 753; BArbBl 1954, 529), wonach Aufenthaltszeiten in
Dinemark bei Witwenrenten nur fiir die Wartezeit und die An-~ -
wartschaft zu beriicksichtigen, Steigerungsbetriige hierfir
aber nicht zu gewihren seien (Bescheid vom 23. Oktober 1959).

" Die Klage und Berufung der Witwe hatten keinen Erfolg (Urteile
vom 16. Dezember 1960 und 18, August 1961). Das Berufungsge-
richt sah die Witwenrente als richtig berechnet an. Die Zeiten
des Aufenthalts des Versicherten in Didnemark von 1920 bis

1928 konnten nach dem Wortlaut sowie nach dem Sinn und Zweck

" der in irt. 25 und 26 des SV-Abk. getroffenen Regelungen beil
‘Witwenrenten nicht als Versicherungszeiten angerechnet werden.
Lurch spitere innerdeutsche Gesetze (Art. 3 § 2 des Ange-
steiltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG-, § 35 des
Angestelltenversicherungsgesctzes -AVG-) sei diese zwischen-
staatliche Regelung nicht beriit worden. Sie habe gemidB § 2
Buchst. b des Fremdrentengesetzes (FRG) auch Vorrang vor den
Vorschriften des Fremdrentenrechts. .
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Nach Einlegung der zugelassenen Revision verstarb die Witwe
am 27. August 1964. Ihr Sohn, der Jetzige Kliger, nahm das
Streitverfahren als Berechtigter nach § 65 Abs. 2 AVG auf.

Er beantragte (sinngemiB),

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, unter Abinderung ihres
Bescheides vom 23. Uktober 1959 einen neuen Be-

- gcheid zu erteilen, in dem die Aufenthaltszeiten
des verstorbenen C S in Déncmark
vom 15. Juni 1920 bis 31. August 1628 rentenstei-
gernd beriicksichtigt werden.

Der Kliger hilt die Vorschriften des Art. 3 § C AnVNG und der
§¢ 35, 45 Abs. 2 AVG, §§ 2 Buchst. b, 15, 17 Abs. 1 Buchst. b
"FRG fir verletzt. Die Regelung des frt. 26 des SV-Abk., nach
der bel Witwenrenten keine Steigerungsbetrige fur dinische
Aufenthaltszeiten zu gewihren seien, gelte nur fir das bis 31.
Dezember 1956 gliltig gewescne frihere Kentenrecht. Die Steige-
rungssédtze der vom 1. Januar 1957 an und damit im vorliegenden
Fall anzuwendenden Berechnungsvorcchriften stimmten begriff-
lich nicht mit den Steigerungsbetrigen alten Rechts iberein.
Die Legelung des deutsch-ddnischen SV-Abk. sei deshalb nicht
mehr anwendbar. Durch Art. 3 § 2 AnVNG sei das zu dem Abkommen
ergangene Zustimmungsgesetz vom 21. August 1954 insoweit als
"entgegenstehende Vorschrift" auBer Kraft gesetzt worden. Da
die fragliche Zeit vom SV-Abk. nicht erfaflit werde, rechtfertige
sich ihre Anrechnung aus §§ 15 Abs. 1, 17 Abs. 1 Buchst. b FRG.

Die Beklagte beantragte,
dle Revis 1on zuruckzuweluenn

Die Revision ist zulissig, aber unbegriindet,
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Fir die IFrage, wie eine Witwenrente zu berechnen igt, wenn
sich der Versicherte zcitweise in Ddnemark aufgehalten hat,
ist Art. 26 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutsch—
land und dem K&nigreich Dinemark uber Soz1a1verulcherung vom
14. August 1953 (Gesetz vom 21. August 1954 - BGB1L II 1954
S. 753 -) maBgebend. Danach sind die von der Versicherungs-

- zeit unabhingigen Leistungen oder beistungsanteile nach den
deutschen Vorschriften zu berechnen (Art. 26 Ziff. 1) und
Steigerungsbetrige nur fiir die in der deutschen Rentenver- .
sicherung zuriickgelegten Versicherungszeiten zu gewihren
(Art. 26 Ziff. 2). Diese Regelung ist zwar, wie dem Kliger
zuzugeben ist, mit ihrer Trennung vom beitragsunabhingigen
Grundbetrag und beitragsbezogenen Steigerungsbetrag dem
fritheren Rentenrecht angepaBt, das bis zum 31. Dezember 1956
gegolten hat. Sie ist aber auch auf die Renten anzuwenden,
die nach der vom 1. Januar 1957 an maBgebenden neuen Renten-
formel zu berechnen sind. Das ergibt sich aus dem Abkommen
.selbst ebenso wie aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen.

Nach Art. 1 bezieht sich das Abkommen nicht nur auf die Ge-

- setzgebung zur Rentenversicherung der Angestellten, die zur
Zeit des Vertragsabschlusses in Kraft war, sondern auch auf
alle Gesetze und sonstigen Vorschriften, die dizse Gesetzgebung
dndern oder erginzen. Hiermit ist nur einem allgemein giiltigen
Rechtsgedanken Ausdruck verliehen worden (vgl. Wickénhagen
"Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht" Heft 36 der
Schriftenreihe "Fortbildung und Praxis" S. 62). Zustimmungs-
gesetze, durch die der Inhalt vdlkerrechtlicher Vertradge zu
innerstaatlichem Recht transformiert wird, hiéngen in ihrer

- Geltungsdauer von der des Vertrages ab. Sie konnen wihrend

der vdlkerrechtlichen Wirksamkeit der Vereinbarung daher durch
innerstaatliche Gesetze weder gedndert noch aufgehoben werden.
Vielmehr gelten sie flr die von ihnen geregelten Sachverhalte
gegeniiber abweichendem spiiterem Recht weiter (vgl. Brackmann
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"Handbuch der Sozialversicherung", Bd. I, Stand 1964,
S, 296 f III/IV; ferner Urteil des Senats vom 25. Mai 1965
— 1 RA 251/62 - BSG 23, 74).

Im vorliegenden Fall bedeutet das, daB die Regelung des
Art. 26 des SV-Abk. durch die deutschen Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetze (Art. 3 § 2 AnVNG) und das Fremd- und

Auslandsrenten-Neuregelungsgesctz (FANG) nicht auBer Kraft -

gesetzt worden ist, sondern als Spezialvorschrift vorrangig
vor den allgemeinen Anrechnungsvorschriften des § 35 AVG
und der §§ 15, 17 FRG die Berechnung von Witwenrenten beim
Vorliegen von Aufenthaltszeiten in Diénemark bestimmt.

Fraglich kann nur sein, in welcher Weise die Vorschrift auf
die verinderte Rentenformel anzuwenden ist.-Dazu ist auf
ihren Grundgedanken zurickzugehen: Sollen Aufenthaltszeiten
des Versicherten in Ddnemark bei Witwenrenten wohl fiir
VWartezeit und Anwartschaft (Art. 25 des SV- Abk.), nicht aber
fir die Gewithrung von Steigerungsbetrigen von Belang sein,
so kann dies nur hedeuten, dafi solche Aufenthaltszeiten zwar
fir die Begriindctheit (Entstehung) des Anspruchs, nicht aber
auch fir dessen Héhe, also filir die Rentenberechnung zdhlen,
Dies erklidrt sich daraus, daf die ddnische Volksversicherung
zur seit des Vertragsebochlusses keine vitwenrente kannte,

www.prinz.law

Der fragliche Personenkreis sollte also gegeniiber dem deutschen

Rentenversicherungstriger nicht Anspriiche aus Zeiten herleiten,

fir die von vornhercin keine Versicherungsleistungen zu er-

warten waren. Dieser Grundsatz ist weiterhin zu beachten, ob-

vleich inzwischen auch das dinische Recht die Gewdhrung von

Vitwenrenten kennt {(auf Grund des Gesetzes No. 7o vom 1%. Mdrz

1959 ~Lovtidene A 1959, No. VI pp. 433-439- zitiert nach
Industry and Labour 1959 S, 196,197 - und auf Grund des Ge-
setzes lber die Einfihrung einer Zusatzpension - zit. nach
BABL 1964 S. 338, 339 -). Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob in Ausnahmefidllen veriinderte Verhiltnisse im Sinne der
clausula rebus sic stantibus Uberhaupt die Wirksamkeit
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zwischenstaatlicher Sozialversicherungsabkommen beeintrichti-
gen kdnnenj; die Voraussetzungen hicrfiilr fehlen schon deshalb,
weil die weitere Anwendung des Art. 26 des SV-Abk. weder un-
moglich noch un.umutbar geworden ist. Der der Regelung zugrun-
de liegende Gedanke 1l&aB8t%t sich vielmehr auch unter den ver-
anderten Rechtsverhdltnissen verwirklichen, ohne zu groben
Ungerechtigkeiten zu fihren. Ihm ist durch Nichtanrechnung
der Aufenthaltszeiten in Didnemark ‘auf die Versicherungsjahre
(§ 35 AVG) zu entsprechen. Bei der Berechnung der Witwenrente
'sind diese Aufenthaltszeiten als solche also weder als Bei-
tragszeit noch als Ersatzzeit noch als Ausfallzeit zu berick-
sichtigen. Das Berufungsgericht hat danach zu Recht den ange-
fochtenen Bescheid, in dem die Witwenrente entsprechend be-
rechnet worden ist, als rechtmifBliig erachtet.

Dem Verlangen des Kligers, die Zeiten des Aufenthalts des
Versicherten in Dinemark von 1920 bis 1928 nach den §§ 15, 17
Abs. 1 Buchst. b FRG auf die Witwenrente anzurechnen, kann
aber auch aus einem anderen Grunde nicht entsprochen werden.
Diese Vorschriften beziehen sich nach ihrem Wortlaut und nach
ihrem Sinn auf Zeiten, in denen Beitrige zu den dort ge-

- nannten Versicherungen geleistet worden sind. Weler die Witwe
noch der Klﬁgér haben aber behauptet, dall cder Versicherte
vdhrend der hier fraglichen Zeit (1920 bis 1928) Beitrige

- zu einer in Didnemark oder anderswo bestehenden Versicherungs-
einrichtung geleistet hat. Eine solche Beitragcleistung ist
auch sonst nicht ersichtlich. Die bloBe Zeit des Aufenthalts
in Dianemark kann auch nicht einer Beitragszeit im Sinne der
genannten Vorschriften gleichgesetzt werden.

- Pir den Kliger hat sich die Rechtslage auch nicht durch das

‘ Rentenversicherungsidnderungsgesetz vom 9. Juni‘1965 (BGBL I,
467) gedndert. Nach § 45 Abs. 2 AVG idF dieses Gesetzes

(Art, 2 Nr. 26 a und Art. 5 § 3 und § 10 Abs. 1 a) soll aller-
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dings, wenn der Versicherte bis zu seinem Tode Rente be-

zogen hat, die Witwenrente mindestens sechs Zehntel des
Zahlbetrags der Versichertenrente (ohne KinderzuschufB)
betragen. Fir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits kann jedoch dahinstehen, ob diese Regelung auch gegen-
tiber der durch Art. 26 des deutsch-dinischen Sozialversiche-
rungsabkommens bei der Witwenrente ausgeschlossenen Anrechnung
von Aufenthaltszeiten in Didnemark Platz greift. Denn auf Grund
der deuregelung konnte ein Anspruch auf die Leistung oder auf
die hohere Leistung frihestens vom 1. Juli 1965 an geltend
gemacht werden (Art. 5 § 6 des Rentenversicherungsiinderungs-
gegetzes). Die Witwe ist jedoch schon im Jahre 1964 verstorben.
Die Neuregelung kann sich schon deshalb nicht mehr auf den
hier streitigen Rentenanspruch auswirken.

Die unterschiedlicﬁe Berechnung von Versichertenrente und
Witwenrente, wie sie sich aus den Vorschriften des Abkommens
beim Vorliegen von Aufenthaltszeiten des Versicherten in
Didnemark ergibt, verstiRt auch nicht gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes -GG-). Ein
solcher VerstoBl widre nur dann anzunehmen, wenn sich fir die
unterschiedliche Behandlung kein verniinfti.er, s chlich ein-
lcuchtender Grund finden liefle. Ein fur die Dirferenzierung
einleuchtender Grund sind aber die Besonderheiten des
didnischen Sozilialversicherungssystems, das hier keine Witwen-
rente kannte; dem konnte der dem Abkommen zustimmende deutsche
Gegsetzgeber auch flir die innerdeutschen Verhdltnisse - fir

den Leistungsanspruch gegeniiber dem deutvchen Rentenversiche-
rungstriger - Rechnung itragen. ILine sachllche Berechtigung
kann der getroffenen Regelung um so weniger abgeoprochen
werdén, als es sich um Zeiten handelt, flir die der Versicherte
keine den deutschen Versicherungsbeitrigen in Art und Hohe
vergleichbare Leistung aufzubringen hatte.
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 Das angefochtene Urteil ist daher zu bestédtigen.

Dle Koo tenentocheldung beruht auf § 193 SGG.
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