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Im Namen d e g Volkes-s

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Klsger und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollméchtigters: ~

~ hat der 1.Senat des Bundessogialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 21.September 1955
an der mitgewirkt haben

Schneilder

Préasident

als Vorgitzender,
Bundesrichter Richter und
Bundesrichter Dr. Hauedilsen

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Eh r ha rd t und
Bundessozialrichter F e y

als ehrenamtliche Beisitzer,'
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
3.September 1954 wird aufgehoben; die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Berlin zurickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem SchluB-
urteil vorbehalten.
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Der Kldger und Revisionsbeklagte, der am 8.Februar 1914 geboren
Wurde, erblindete auf beiden Augen infolge einer am 1.Dezember
1939 im Wehrdienst erlittenen Verwundung. Den Beruf als Koch
konnte er deshalb nicht mehr ausliben. Er wurde umgeschult und
nahm eine Tdtigkeit als Stenotypist auf, zunidchst im Reichspost—
ministerium, nach léngerer Arbeitslosigkeit sodann ab 10.Febru-
ar 1946 bei der Zentralverwaltung fiir das Post- und Fernmelde-
wesen (spéter Ministerium) in .. Dort schied er am
30.November 1950 aus. Am 16.April 1951 erhielt er wieder eine
Anstellung pgi}dgpLSegatsverwaltung fiilr Post- und Fernmeldewesen

in™ °°
Mit Bescheid vom 1.M8rz 1951 verfligte die Versicherungsanstalt
auf Grund von § 39 Abs.3 des Gesetzes zur Anpassung des
Rechts der Sozialversicherung an das in der Bundesrepublik
Deutschland geltende Recht (BSVAG) vom 3. Dezember 1950, VOBI.
1950, S.542, die Einstellung der seit 1l.Januar 1948 an den Kli-
ger gezahlten "Hilflosenrente'; gleichzeitig bewilligte sie ihm
ab 1.Januar 1951 "Versichertenrente" nebst "Zuschlag'" und Kin-
derzuschuf3. Diese Rente entzog sie ihm durch Bescheid vom 4.Ju-
1i 1951 mit Wirkung vom 31.Juli 1951, da er "bei einem Arbeits-
verdienst von monatlich 347,94 M und der damit verbundenen Ar-
beitsleistung nicht als erwerbsunfahig anzusehen" sei. Die Be-
schwerde, die er einlegte, wurde von dem Beschwerdeausschufl der
Versicherungsanstalt am 9.0ktober 1951 zuriickgewiesen.
Seine Beschwerde gegen diese Entscheidung wies der Bezirksbe-
rufungsausschull des Sozialversicherungsamts in . durch Ur-
teil vom 21.Mai 1953 zuriick. Auf die Berufung des Klédgers hob
das Landessozialgericht Berlin unter Anderung des Bescheides des
Beschwerdeausschusses vom 9.0ktober 1951 und des Urteils des Be-
zirksberufungsausschusses vom 21.Mai 1953 durch Urteil vom

3.5eptember 1954 den Bescheid der Versicherungsanstalt ' . vor

4.Juli 1951 auf. In dem Urteil wurde die Revision zugelassen. In
der Begrindung wurde ausgefiihrt, gegeniiber dem Zustand des Kl&-
gers zur Zeit der Bewilligung der Rente am 1.Mdrz 1951 sei keine
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Anderung in seiner Erwerbsfahigkeit festzustellen; es verstofle
gegen Treu und Glauben und gegen die guten Sitten, wenn die Be-
klagte, nachdem sie am 1.lM#rz 1951 angenommen habe, der Kléger
seil auBerstande, mehr als die HAlfte des normalen Verdienstes
eines Stenotypisten zu erwerben, vier lNMonate spidter den entge-
gengesetzten Standpunkt einnehme und ohne das Vorliegen sonsti-
ger triftiger Griinde ihre Entscheidung widerrufe.

Mit Schriftsatz vom 12.0ktober 1954, eingegangen beim Bundes-
sozialgericht am 14.0ktober 1954, legte die Beklagte Revision
ein; sie beantragte, das angefochtene Urteil aufzuheben und das
Urteil des Bezirksberufungsausschusses vom 21.Mai 1953 sowie
die Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 9.0ktober 1951
und den Bescheid der Versicherungsanstalt - vom 4.Juli
1951 wieder herzustellen. Sie filhrte dazu aus, das Urteil des
Landessozialgerichts verletze § 62 BSVAG und die §§ 138, 242
BGB. Die Vorschrift des § 62 BSVAG sei eine revisible Rechts-
norm, weil sie nur die Rechtslage schaffe, die auch in anderen
Lindern gelte; sie sei eine "sonstige, iiber den Bezirk eines
Berufungsgerichts hinaus sich erstreckende Vorschrift" im Sin-
ne des § 162 Abs.2 SGG; die Grundsitze filr die Revisibilitat
von Landesrecht seien, wie der BGH.schon in ‘der Entscheidupg vom
30.April 1952, BGHZ Bd.6 S.47, 50 festgestellt habe, auch auf
Berliner Landesrecht anzuwenden, obwohl Berlin noch kein Bun-
desland sei. Zu der allein entscheidenden Frage, ob der Kl&ger
erwerbsunfidhig sei im Sinne des § 49 BSVAG, habe das Landes-
sozialgericht keine eindeutige Stellung genommen. An dem Be-
scheid vom 1.Midrz 1951 kidnne die Beklagte nicht festgehalten
werden; es seili darin ausdriicklich gesagt, daB die Rente "vor-
laufig" zugebilligt werde, die Nachpriifung sei also vorbehalten
worden. Nach § 62 BSVAG sei die Entziehung der Rente nicht von
dem Nachweis einer Besserung in den gesundheitlichen Verhdlt-
nissen des Versicherten abhiéngig, die Anwendung dieser Bestim-
mung verstofBe weder gegen Treu und Glauben noch gegen die guten
Sitten.

Der Klédger beantragte, die Revision der Beklagten als unbegriin-

det zuriickzuweisen. DaB § 62 BSVAG revisibel sei, werde nicht

bestritten. Bestritten werde jedoch, daB diese Vorschrift durch

das Urteil des Landessozialgerichts verletzt sei; in dem Urteil
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die Anwendung des § 62 BSVAG im Palle des Klidgers kein Raum sei;
in dem Bescheid vom 1.M&rz 1951 sei nur gesagt "vorldufig bis
zur Umrechnung", nicht aber "vorl&ufig bis zur Feststellung"; es
konne deshalb nur die HChe des Anspruchs als "vorldaufig! fest-
gestellt gelten, nicht aber der Grund des Anspruchs. Unrichtig
sel auch die Annahme der Beklagten, das Landessozialgericht- ha-
be zu der Frage, ob im Falle des Klagers Erwerbsunfahigkeit vor-
liege, keine Stellung genommen; aus seinen Ausfiihrungen sei zu
erkennen, daB3 der Kl&dger von ihm als erwerbsunfihig angesehen
werde. Dall der Klédger monatlich 34794 M verdiene, sei kein Be-
weis fir seine Erwerbsfidhigkeit; er sei durch seine Verwundung
erwerbsunféhig geworden, spdter habe er die Erwerbsfihigkeit
nicht wiedererlangt.

I1

Die Revision, die das Landessozialgericht zugelassen hat, ist
form- und fristgerecht eingelegt; sie ist auch rechtzeitig be-
grindet; sie ist deshalb zuldssig.

Die Revision ist auch zum Teil bvegriindet. Es kann dahingestellt
bleiben, ob - wie die Beklagte meint - § 62 BSVAG eine Vor-
schrift ist, deren Geltungsbereich sich liber den Bezirk des
Landessozialgerichts Berlin hinaus erstreckt und ob die Revi-
sion deshalb nach § 162 Abs.2 SGG auf die Nichtanwendung oder
die unrichtige Anwendung dieser Vorschrift gestiitzt werden kann.
Aus dem Urteil des Landessozialgerichts ergibt sich nédmlich, daB
die Entscheidung ausschlieflich auf der Erwdgung beruht, die
Rechtsvorgingerin der Beklagten habe dem Kl&ger nach jahrelangem
Rechtsstreit durch Bescheid vom 1.Midrz 1951 ohne besondere Veran-
lassung eine Rente wegen Erwerbsunféhigkeit zugebilligt, ihn
also selbst als erwerbsunfihig angesehen; sie verstofle deshalb
gegen Treu und Glauben und gegen die guten Sitten, wenn sie vier
Monate spéter wieder genau den entgegengesetzten Standpunkt ein-
nehme und ohne das Vorliegen sonstiger triftiger Griinde ihre
Entscheidung widerrufe. Die Vorschriften iiber Treu und Glauben
(§ 242 BGB) und die guten Sitten (§ 138 BGB) gelten aber iiber
den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus; sie sind Ausdruck all-
gemeiner, nicht auf das blirgerliche Recht beschrédnkter, sondern
auch im offentlichen Recht geltender Rechtssdtze (vgl.Forsthoff,
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TLehrbuch des Verwaltungsrechts, 4.Auflage $.141, 143). Die
Revision kann deshalb darauf gestlitzt werden, dafB das Urteil
des Landessozialgerichts auf einer Verletzung dieser Vorschrif-
ten beruhe. Das Landessozialgericht hat diese Vorschriften auch
tatsidchlich unrichtig angewendet, denn es hat nicht geprift, ob
nicht etwa besondere gesetzliche Vorschriften - und selen es
auch nur in seinem Bezirk geltende - die Versicherungsanstalt
Berlin zu ilhrem Vorgehen ermdchtigten. Eine solche Ermédchti-
gung konnte die Vorschrift des § 62 BSVAG auch fiir den vorlie-
genden Fall enthalten. Befristete Ermdchtigungen dieser Art,
Renten zu entziehen, auch ohne dafl in den fiir ihre Bewilligung
maBgebenden Verh#ltnissen die geringsten Anderungen eingetre-
ten wdren, sind dem deutschen Recht keineswegs fremd. Wer von
solcher Ermdchtigung Gebrauch macht, verstoft deswegen allein
noch nicht gegen Treu und Glauben und gegen die guten Sitten.
Gerade die Berichtigung sachlich falscher Entscheidungen -
unter Umstanden auch nach kiirzester Frist - sollen diese Vor-
schriften ermoglichen. Das Landessozialgericht hat keinerlei
Feststellungen dariiber getroffen, aus welchen besonderen Grin-
den etwa die Beklagte gegen Sinn und Zweck des § 62 BSVAG und
damit vielleicht auch gegen Treu und Glauben und die guten
Sitten verstoBen habe. Seine Entscheidung beruht daher auf un-
richtiger Anwendung der Vorschriften iliber Treu und Glauben

und die guten Sitten und mull deswvegen aufgehoben werden. Insc-
welt ist die Revision der Beklagten begriindet. Der Senat ist
jedoch nicht in der Lage, auch dem Antrag, das Urteil des Be-
zirksberufungsausschusses vom 21.Mai 1953 sowie die Entschei-
dung»des Beschwerdeausschusses vom 9.0ktober 1951 und den Be-
scheid der Versicherungsanstalt vom 4.Juli 1951 wieder-
herzustellen, stattzugeben; insoweit ist vielmehr die Sache
nach § 170 Abs.2 Satz 2 SGG zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickzuverweisen. Es ist
nunmehr zu priifen, ob der Klidger im Zeitpunkt der Entziehung
seiner Versichertenrente (4.Juli 1951) erwerbsfihig im Sinne
der §§ 62, 49 BSVAG gewesen ist. Falls der Klédger zu diesenm
Zeitpunkt nicht erwerbsfihig gewesen ist, mufl weiter geprift
werden, ob er von einem spidteren Zeitpunkt an wieder erwerbs-
fdhig gewesen ist und ob der Entziehungsbescheid nicht von
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diesem spiteren Zeitpunkt an mit der Begriindung aufrechterhal-
ten werden kann, der Kliger habe infolge einer wesentlichen Ande-
rung in seinen Verhdltnissen die Erwerbsfédhigkeit wiedererlangt
(§§ 84 BSVAG, 1293 Abs.1l RVO, 42 AVG).
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