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Bundessozialgericht Im Namen des " Volkes

Az.: 1 RA 285/62

Verkiindet

am 22.Sept.1965

In dem Reqhtsstreit

: Beklagte und Revisionsbeklagte,

belgeladen: . . o‘.' . o ® . o . . . c ", . o‘ ° . o LI

JLaw — Gesetze und Urteile

~hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. September 1965 durch

Prisident S chneider

, o - Vorsitzender -
 Bundesrichter =~ Dr. Haug  und
Bundesrichter @ Heyer , |

Bundessozialrichter W e i n r e i ¢ h und
Bundessogzialrichter V i e hwe ger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile
des Landessozialgerichts Berlin vom 11. Juli 1962
und des Sozialgerichts Berlin vom 31. Oktober 1961
aufgehoben. : R _ -

Die Beklagte wird verurteilt, der Klédgerin fir in
der Zeit vom 8. Mai 1959 bis 30. September 1959 an
den Versicherten A X gezahlte Flrsorge-
unterstiitzung den Betrag von 949,70 DM zu erstatten.

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Béteiligten streiten dariiber, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Versicherungstréager den Eprsatzanspruch
des Trédgers der Sozialhilfe nach §§ 1531 ff der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aus einer Rentennachzahlung
ablehnen kann, wenn die Arbeitsverwaltung den Anspruch

auf Rentennachzahlung nach § 186 des Gesetzes iiber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung~(AVAVG) durch
schriftliche Anzeige auf sich iliberleitet.

Der Versicherte August KiZimi beantragte im Januar 1959

bei der Beklagten die Gewdhrung von Altersruhegeld. Die
Beklagte entsprach diesem Antrag riickwirkend vom 1. August
1958 an (Bescheid vom 14. August 1959). Die laufende Zah-
lung begann am 1. Oktober 1959. Die Rentennachzahlung bis
zu diesem Zeitpunkt ergab den Betrag von 2.765,-- DM, den -
die Beklagte vorlaufig einbehielt. Hierauf erheben die
Kldgerin in HOhe von 949,70 DM und die Beigeladene in vol-
lem Umfang Anspruch.

Die Kl&gerin begehrt Ersatz fir Leistungen der Sozial-
hilfe, die sie dem Versicherten in der Zeit vom 8. Mai 1959
bis 30. September 1959 in Hohe von monatlich 193,70 DM ge-
wdhrt hat. Sie machte diesen Anspruch im Mai 1959 bei der
Beklagten geltend.

Die Beigeladene teilte im Pebruar 1959 - damals vorsorg-
lich ohne Angabe eines bestimmten Betrages - und spéter mit
Schreiben vom 10. Juli 1959 der Beklagten mit, daB fiir die
Befriedigung ihres Riickforderungsanspruchs in Héhe von
2.858,65 DM die PForderung des Versicherten auf die Renten-
nachzahlung nach §§ 185, 186 AVAVG'auf sie iibergegangen
sei. _ . -

Die Beklagte sah die Forderung der Beigeladenen als vor-
rangig an und ilberwies ihr den gesdmten Nachzahlungsbetrag.
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Den Anspruch der Klégerin lehnte sie ab. Die hiergegen er-
hobene Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos.

Das Landessozialgericht (LSG) hdlt fiir FPdlle der vorlie-
genden Art, bei denen mehrere Ersatzanspriiche zusammen-
treffen, die entsprechende Anwendung der bilirgerlich-recht-
lichen Vorschriften fiir geboten; es sei daher auf die Art,
den Inhalt und das Entstehen des EFrsEtEaNEpIrUCHS dbzustel~
len. Dies bedeute, daB der Ubergang von Anspriichen nach

§ 186 AVAVG durch Ersatzanspriiche nach § 1531 RVO nicht
beeintridchtigt werde. § 1531 RVO gewshre lediglich einen
obligatorischen Anspruch, der neben und nicht an Stelle

des Anspruchs des Versicherten trete. Zwar bewirke auch
dieser'obligatorische Anspruch, dafl der Versicherungs-
trager nicht mehr an den Versicherten oder einen Dritten,
der den Anspruch rechtsgeschaftlich erworben habe, zahlen
dirfe. Er hindere aber nicht einen gesetzlichen Forderungs-
libergang, wie ihn § 186 AVAVG vorsehe.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision beantragte die
Kldgerin, die Urteile des LSG und des Sozialgerichts (SG)
aufzuheben und die Beklagte zu #erurteilen, 949,70 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1959 an die K1&-
gerin zu zahlen. '

Sie riigte die Verletzung der §§ 185, 186 AVAVG und des

§ 1531 RVO. Die in § 186 Abs. 1 letzter Satz AVAVG enthal-
tene Einschrinkung zeige, dafB aus der Rente in erster Linie
der Lebensbedarf des Riuckzahlungspflichtigen sicherzustel-
len sei. Im Falle einer Rentennachzahlung konne nichts an-
deres gelten, weil sonst der Trdger der Sozialhilfe prak-

tisch die Riickforderungsanspriiche der Bundesanstalt erfiille.

§ 1531 RVO sei dahin zu verstehen, daB durch den Ersatzan-
spruch des Trédgers der Sozialhilfe der Rentennachzahlungs-
anspruch des Versicherten beschrédnkt werde. Im ilibrigen habe
das L3G verkannt, daBR im vorliegenden Fall die Leistungen
der Beigeladenen und dér Kldgerin nicht fiir die gleiche
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‘Zeit erfolgt seien.

Die Beklagte stellte keinen Antrag.

Die Beigeladene beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zul#issig und auch begriindet. Der Ersatz-

anspruch der Klégerin wird durch die Uberleitung des Ren-
tennachzahlungsanspruchs auf die Beigeladene nicht be-
eintréachtigt. :

Nach § 1531 RVO kann der Sozialhilfetriger, der einen
Hilfsbedlirftigen nach gesetzlicher Pflicht fiir eine Zeit
unterstiitzt hat, filir die dieser einen Anspruch auf Rente
hatte oder noch hat, Ersatz seiner Aufwendungen bis zur
Hohe dieses Anspruchs nach §§ 1532 f£f RVO beanspruchen.

_DaB diese Voraussetzungen fiir die Geltendmachung eines

Ersatzanspruchs der Kldgerin erfiillt sind, ist - ebenso
wie der Ubergang der Forderung des Versicherten auf Ren-
tennachzahiung nach § 186 AVAVG auf die Beigeladene -
aufler Streit. Es kann auch keinem Zweifel unterliegen,
daB die Kldgerin mit ihrer Anzeige von Mai 1959 den Er-
satzanspruch wirksam geltend gemacht hat, wenn auch im
damaligen Zeitpunkt dieser in seiner endgiiltigen Hohe
noch ungewifl war, weill die Unterstiitzung noch andauverte
(vgl. BSG 21, 157).

Plir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kommt
es allein auf das Verh&dltnis der beiden genannten Ansprii-
che an. Wahrend die auf § 186 AVAVG beruhende Uberleitung
- zu deren Wirksamkeit es einer schriftlichen Anzeige an

den Leistungspflichtigen bedarf - sich auf den Leistungs~ 

anspruch des Rilickerstattungsschuldners, hier des Versi-

cherten, bezieht, handelt es sich bei dem Ersatzanspruch

nach § 1531 RVO um einen Anspruch eigener Art, der ohne
Anzeige kraft Gesetzes entsteht und selbstidndig neben
den Anspruch des Versicherten auf Rentennachzahlung tritt
(vgl. BSG 3, 57, 58; 14, 229, 231). Das LSG hat diese
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verschiedenartige Rechtsnatur der Anspriiche richtig gese-
hen; es hat aber gleichwohl die rechtliche Bedeutung des
Ersatzanspruchs nach § 1531 RVO verkannt, wenn es meint,
diesem Anspruch gegeniiber sel der‘auf die Beigeladene
ibergeleitete Anspruch nach § 186 Abs. 1 AVAVG als das
stiarkere und deshalb vorgehende Recht anzusehen. Der Er-
satzanspruch nach § 1531 RVO hindert zwar nicht den For-
derungsiibergang nach § 186 AVAVG. Mit der Entstehung des
Ersatzanspruchs aus § 1531 RVO wird aber gleichzeitig der

-Anspruch des Versicherten auf Rentennachzahlung beschréankt, .

und zwar aus folgenden Griinden. Der Ersatzanspruch nach

§ 1531 RVO entsteht kraft Gesetzes, sobald die in dieser
Bestimmung genannten Voraussefzungen erfillt sind; einer
Uberleitungsanzeige'wie bei § 186 AVAVG oder einer Pfan-
dung bedarf es nicht. Der Ersatzanspruch richtet sich ge-
gen den Versicherungstridger. Dieser hat den Sozialhilfe~
triger aus dem Anspruch des Versicherten auf Rentennach-
zahlung zu befriedigen. Gegeniiber dem Anspruch des Versi-
cherten steht ihm also insoweit ein Leistungsverweigerungs-
recht zu. Der Anspruch des Versicherten erlischt mit der
Zahlung der tatsédchlichen Aufwendungen an den Sozialhilfe-
trdger bis zu deren Hohe (vgl. BSG 14, 229, 232). Der Ren-
tenanspruch kann somit nur mit dieser "Belastung" abge-
treten oder kraft Gesetzes libergeleitet werden. Dem ent-
spricht die Fassung der §§ 1536, 1535 b RVO, in denen als
Zugriffsobjekt die Rente genannt ist, gleichviel, ob sie
dem Versicherten oder einem Rechtsnachfolger zusteht. Es
ist also rechtlich bedeutungslos, wenn der Anspruch auf
Rentennachzahlung abgetreten wird oder kraft Gesetzes

auf einen anderen Gl&dubiger iibergeht. Die "Belastung"

des Anspruchs auf Rentennachzahlung erfolgt unabhingig
davon, ob der Ersatzanspruch aus § 1531 RVO schon geltend
gemacht ist oder ob dies erst kiinftig - innerhalb der 6-
Monatsfrist des § 1539 RVO - geschieht. Deshalb kommt es
auch nicht darauf an, wer zuerst - ob Sozialhilfetréger
oder Arbeitsverwaltung - den Anspruch beim Versicherhngs—
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“trdger angezeigt hat (vgl. BSG 21, 84, 85, 157, 161 sowie
Verbandskommentar zur RVO, 6. Aufl., § 1531 Anm. 11; Ge-
samtkommentar zur RVO § 1531 Anm. 15; vgl. auch AN 34,
14‘8).

Entgegen der Meinung des LSG ist es somit nicht entschei-
dend, dafl der Anspruch der Beigeladenen sich aus der
durch ihre Erkléarung iibergeleiteten Rentenforderung, der
Anspruch der Klédgerin dagegen "nur" aus einem eigenen,
kraft Gesetzes entstandenen Ersatzanspruch herleitet.
MaBgebend ist vielmehr die rechtliche Bedeutung, die dem
in § 1531 ff RVO geregelten Ersatzanspruch des Sozial-
hilfetrdgers ganz allgemein im Gefiige der Ordnung der
‘0ffentlich~rechtlichen Leistungen zukommt. Es entspricht
der Billigkeit und dem Wesen der Subsidiaritédt der Sozial~
hilfe, daf3 der Sozialhilfetridger - der immer als erster

SS[19)I[) 9P (1], YoNY SIOMUITH

(auch wenn in diesem Zeitpunkt ein anderer leistungs-
pflichtig ist, aber nicht leistet) fiir den Lebensunter-
halt auch eines Versicherten aufzukommen hat - bei Ge-
wdhrung einer Rentennachzahlung das zuriickerhdlt, was er
bei sofortiger Zahlung der Rente gar nicht hdtte zu lei-

sten brauchen. Im librigen wird die weitere Zweckbestim-
mung des § 1531 RVO, Doppel-Leistungen an den Versicher-
ten zu vermeiden, nur dann erreicht, wenn - unabhéngig

8 §§ yoeu yuequaje(J s[e puis S

davon, ob der Anspruch des Versicherten auf Rentennachn-
zahlung durcn Rechtsgeschidft oder kraft Gesetzes auf

einen anderen Gldubiger iibergeht - der Ersatzanspruch des
Sozialhilfetridgers aus § 1531 RVQ vorab befriedigt wird.
Denn auch eine nur teilweise Befriedigung eines anderen
Gldubigers stellt praktisch eine Leistung an den Versi-
“cherten selbst dar, weil er damit von seinen Schulden -

wenn auch moglicherweise nur teilweise -~ befreit wird.
Somit besteht der Ersatzanspruch des Sozialhilfetragers
auch dann fort, wenn der Anspruch des Versicherten auf
Rentennachzahlung nach §§ 185, 186 AVAVG auf die Arbeits~
verwaltung libergegangen ist. Die Beklagte hat daher der
Kldgerin die von ihr in der Zeit vom 8. Mai bis 30. Sep-
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tember 1959 an den Versicherten gezahlte Firsorgeunter-
stiitzung in Hohe von insgesamt 949,70 DM zu erstatten. Die
entgegenstehenden Urteile des SG und des LSG sind demzu-
folge aufzuheben.

Dagegen hat die Klédgerin keinen Anspruch auf Zinsen; denn
ihr Ersatzanspruch gegen die Beklagte ist nicht hoher, als
der Anspruch des Versicherten filir die jeweiligen Zeitr&ume
war, in denen er von ihr unterstiitzt worden ist (§§ 1531,
15%6, 1535 b RV0O). Der Rentenanspruch des Versicherten
selbst war als solcher nicht verzinslich; er wurde es aber
auch nicht bei Verzug des Versicherungstrigers oder mit der
Rechtshéngigkeit. Es mag dahinstehen, ob aus der Tatsache
allein, dafl nur in wenigen Vorschriften»der'RVO {2.B. in

§§ 751, 823 Abs. 1, 1400 Abs. 3 und 1436 Abs. 2. RVO) Ver-
zugszinsen vorgesehen 51nd, zu folgerﬁ.fst daB in gedem A
anderen Falle Zinsforderungen ausgeschlossen seien. Jeden-
Falls ergibt sich aus dieser sehr begrenzten ausdriickli-
chen Zulassung von Zinsen auch nicht, daB diese Vorschrif-
ten auf andere in der RVO begriindete Forderungen ausge-
dehnt werden konnten. Auch wenn man mit dem Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG 7, 95; 12, 266; 14, 1) annimmt, im
offentlichen Recht bestehe grundsédtzlich ein Anspruch auf
ProzeBzinsen, der dem Anspruch des § 291 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) entspricht, so lassen sich die Polge-
rungen, die das Bundesverwaltungsgericht insoweit aus dem
das gesamte Rechtsleben beherrschenden Grundsatz von Treu
und Glauben - in bestimmten Grenzen - zieht, gerade nicht
auf das Verhdltnis des Rentenberechtigten zu seinem Renten-
versicherungstrédger libertragen. Jeder Rentenanspruch beruht
nadmlich auf der Solidarhaftung aller Versicherten; die Ver-
sicherten tragen mit ihren Beitrdgen zur Finanzierung aller
laufenden Renten und zur Ansammlung der Rucklagen bel, die
u.a. auch der Sicherung ihrér eigenen Rentenanspruche die-
nen. Verzugs- und ProzeBzinsen fun‘dleyRentenansprthe al-
ler Versicherten sind darum kein ahgemesséner und sinnvdller
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Ausgleich filir die scheinbaren Vorteile des Versicherungs-
trédgers und fir den Nachteil des einzelnen Rentenbewer-
bers, die sich aus der Dauer des Verfahrens ergebén. Der
Rentenbewerber miiBte ja als Versicherter die Verzugs- und
Prozeflizinsen fir alle im Feststellungsverfahren und vor
den Sozialgerichten anhédngigen Rentenanspriiche tragen und
hatte als Ausgleich nur die wdhrend seines eigenen Ren-
tenverfahrens etwa zu seinen persdnlichen Gunsten ent-
stehenden Zinsanspriiche. Der Grundsatz der Solidaritét,
der die gesamte Rentenversicherung beherrscht, und nicht
zuletzt auch die Tatsache, dafll das sozialgerichtliche
Verfahren filir den Versicherten kostenfrei ist, daB der
Versicherungstréger die Kosten des Verwaltungsverfahrens
allein tridgt und im sozialgerichtlichen Verfahren fiir
jede Instanz eine Gebilhr entrichtet (§ 184 SGG), und daB
der Versicherte die Kosten der Versichertengemeinschaft
auch als im Prozefl Unterlegener nicht zu ersetzen braucht,
spricht dagegen, ihm trotz des Pehlens ausdriicklicher
Vorschriften Verzugs- oder Prozefizinsen zuzubilligen.

Im Ergebnis‘tritt der Senat deswegen der Auffassung des
12. Senats in seinem Urteil vom 16. Dezember 1964 - 12 RJ
526/64 - SozR BGB § 291 Nr. 1 - bei.:

Was fiir den Versicherten gilt, muB aber auch fir den
Sozialhilfetrdger gelten, der Ersatzanspriiche nach der
RVO geltend macht. Denn es ist nicht zu erkennen, ves-
halb der Gldubiger aus einem - zwar selbstidndigen - Er-
satzanspruch nach § 1531 RVO, der aber nach dieser Vor-
schrift und denen der §§ 1536, 1535 b RVO durch die dem
Versicherten selbst zustehenden Anspriiche begrenzt wird,
einen Zinsanspruch erwerben sollte, der dem Versicherten
selbst nicht zusteht. Die Klage ist somit insoweit abzu-
weisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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