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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 7. Dezember 1972 durch

den Prdsidenten Prof. Dro. Wannagat , die
Richter Dr. S chubert und Schmidt -
h al s und die ehrenamtlichen Richter H.-L. R e i~
mer und Irmgard Bl a t t el

fur Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

4. November 1971 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger begehrt die Zahlung eines hdheren Altersruhe-
geldes. Streitig ist, ob er fiir die Zeit seiner Tdtigkeit
als pflichtversicherter Selbstandiger in der damaligen
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) von September 1945 bis
Dezember 1950 gemdB § 23 Abs. 2 Satz 1 des Fremdrenten- l
gesetzes -FRG- (Art. 1 des Fremdrenten~ und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetzes -FANG- vom 25. Februar 1960 -BGB1 I
9%-) anstatt in die Leistungsgruppe (L Gr) B 3 der Anlage

1 zu § 22 FRG in die L Gr B 1 einzustufen ist.

Der am 210.Februar 1907 geborene Kldger war vor seiner
Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland (BRD) -~ im
August 1960 - in Gardelegen (Bez. Magdeburg) als Inhaber
einer Handlung und Werkstatt flir Rundfunk- und Fernseh-
gerdte von September 1245 bis August 1960 selbstandig
erwerbstatig. Als pflichtversicherter Selbstandiger legte
er in dieser Zeit Versicherungszeiten in der SBZ in der
dortigen Sozilalversicherung zurlck. Die Beitragsleistung
fir die Zeit von Januar 1951 bis Dezember 1958 ist durch
den Versicherungs~Auswels nachgewiesen; sie erfolgte nach
einem Jahreseipkommen, das gzwischen 3.142,-- und 4.522,--
RM/DM-Qst lag. Flir die hier streitige Zeit von September
1945 bis Dezember 1950 ist die HOhe der Beitrige nicht
nachgewiesen°

Die Beklagte bewilligte dem Kl&ger durch Bescheid vom
2l. November 1969 vorzeitiges Altersruhegeld wvom 1. August
1969 an, das sie durch Bescheid vom 12. Mai 1970 unter

- Berticksichtigung weiterer Beitragszeiten neu feststellte.

Sie berlicksichtigte bei der Berechnung der Rente fiir die
Zelt der selbstandigen Tatigkeit des Kldgers in der SBZ
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die durchschnittlichen Bruttojahresarbeitsentgelte entspre-
chend der L Gr B % der Anlage 1 zu § 22 FRG. Mit der gegen
die Bescheide gerichteten Klage begehrte der Klager ein
hoheres Altersruhegeld unter Einstufung seiner selbstan-
digen Téatigkeit in der Zeit vom September 1945 bis Dezem-
ber 1950 in die I Gr B 1. Das Sozialgericht (SG) Dissel-
dorf hat durch Urteil vom 18. Mai 1971 die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kldgers gegen dieses Urteil hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen unter Zulassung
der'ReVision zurickgewiesen.

Gegen das Urteil hat der Klager Revision eingelegt. Er rigt

zundchst Verletzung des § 1o3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Das LSG habe den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart.
Insbesondere habe es unterlassen, die besondere Struktur
der Betriebe des Klagers zur damaligen Zelt zu untersuchen
und dariber Beweis zu erheben. Sodann riligt die Revision un-
richtige Anwendung der £§ 15, 22, 23 FRG i.V.m. der Anlage 1
zu & 22 FRG. Sie meint, unter richtiger Bewertung der wirt-
schaftlichen Bedeutung und der besonderen Eigenschaft der
Betriebe, die der Klager als Inhaber geleitet habe, und
unter Beriicksichtigung seiner besonderen beruflichen Ausbil-
dung und Erfahrung als Diplom~-Ingenieur sei er mnach der von
ihm ausgeubten Berufstatigkeit in die L Gr B 1 einzustufen.

Der Kl&ager beantragt sinngemdB, unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und des Urteils des SG Diisseldorf vom
18. Mai 1971 sowie unter Ab&nderung der Bescheide der Be-
klagten vom 21. November 1969 und vom 12. Mai 1970 diese
zu verurteilen, das Altersruhegeld unter Anrechnung der
Werte der L Gr B 1 der Anlage 1 zu § 22 FRG flir die Zelt
vom 1. September 1945 bis zum 31. Dezember 195¢ zu zahlen.

Die‘Beklagte beantragt, die Revision zurickzuwelsen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

IT
Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet.
Der Entscheidung des LSG ist im Ergebnis beizutreten.

Eslgeht darum, welche durchschnittlichen Bruttojahres-
arbeitsentgelte zur Ermittlung der fur den Klager mal-
gebenden Rentenbemessungsgrundlage (§ 32 AVG) fiir die Bei-
tragszeiten zugrunde zu legen sind, die der Klager beil

dem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung in der 8BZ
von September 1945 bis Dezember 1950 als pflichtversicher-
ter Selbstadndiger zuruckgelegt hat und die die Beklagte
gemaB 8§ 15, 17 Abs. 1 Buchst. a IRG bei der Berechnung
des Altersruhegeldes angerechnet hat. Hierzu bestimmt
zundchst flir versicherungspflichtig Beschaftigte, also

fir Angestellte und Arbeiter, § 22 FRG u.a., daB, wenn
Zeiten der in § 15 FRG genannten Art angerechnet werden
und der Rentenversicherung der Angestellten zuzuordnen
sind, zur Ermittlung der fur den Versicherten malBgebenden
Rentenbemessungsgrundlage flir Zeiten vom 1. Juli 1942 an
die Bruttojahresarbeitsentgelte der Tabellen der Anlage 9
oder 11 zugrunde zu legen sind. Bel pflichtversicherten
Selbstdndigen und bei Versicherten, fur die freiwillige
Beitrige entrichtet sind, ist nach § 23 Abs. 1 FRG bei der
Zuordnung der Tabellenwerte die Vorschrift des § 22 FRG
unter Berﬁcksichtigung der Beitragsleistung entsprechend
anzuwenden. Ist die Hohe der Beitragszahlung nicht nachge-
wiesen, so sind gemd8B § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG bei pflicht-
versicherten Selbstandigen an Stelle der Beitragsleistung
die Berufstatigkeit und die Einkommepsverhéltnisse zu be-

ricksichtigen.
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Zu § 23 Abs. 1 FRG hat der Senat bereits ausgesprochen,
die Gleichstellung der hiernach Berechtigten bei der Ein-
gliederung verlange, daB pflichtversicherte Selbstdndige
und Unselbstdndige mit anndhernd gleicher Berufstatigkeit
nicht unterschiedlich eingestuft werden, wenn die Hohe

der Beitragsentrichtung im Herkunftsland keine grofleren
Unterschiede aufweist. Danach komme es in erster Linie
darauf an, einen nach Berufstdtigkeit vergleichbaren un-
selbstidndig Beschiftigten (Arbeiter oder Angestellten) zu
ernitteln; sodann sei zu prufen, ob auch die Beitragslei-
stung des versicherungspflichtigen Selbstandigen sich im
Rahmen der fur die vergleichbare Person maBgebénden L Gr
haltce oder eine Korrektur nach oben oder nach unten recht-
fertige (BSG in SozR Nr. 3 zu § 23 FRG; BSG 24, 99

lol = SozR Nr. 1 zu § 23 FRG). Dem ist der 11. Senat des
BSG in seinem Urteil vom 2. April 1971 (SozEntsch BSG

X Bc 13 Art. 1 § 23 FANG Nr. 11) beigetreten. Er hat er-
ganzend ausgefihrt, es sei nicht richtig, hier ummittel-~
bar einen im Bundesgebiet versicherungspflichtig Beschaf-
tigten als Vergleichsperson zu nehmen, vielmehr sei S0 -
und nur so - vorzugehen,wie es der 1. Senat des BSG dargelegt
habe. Erste Vergleichsperson sei danach stet’s ein Versicher-
ter mit gleicher Beitragsleistung im Herkunftsland; erst
mit ihm sei dann ein Arbeitnehmer im Bundesgebiet zu ver-
gleichen.

Entsprechende Grundsdtze haben auch bei Anwendung des § 23
Abs. 2 Satz 1 FRG zu gelten, mur dall an Stelle der Beitrags-
leistung die Berufstatigkeit und die Einkommensverhdltnisse

zu berucksichtigen sind. Flr die Zuordnung der Tabellenwerte
fur Beitragszeiten der pflichtveréicherten Selbstandigen komm?t
es, wenn die Hohe der Beitragsleistung nicht nachgewiesen
ist,im Rehmen des § 23 Abs. 2 Satz 1 FEG, ebenfalls zunéchst
darauf an, einen nach der ausgelibten Berufstdtigkeit ver-
gleichbaren abhdngig Beschdftigten (Arbeiter oder Angestellten)
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im Herkunftsland zu ermitteln. Mit dieser ersten Vergleichs-

person 1st ein Arbeitnehmer im Bundesgebiet nach den in
den LGr beschriebenen Beschiaftigungsmerkmalen zu verglei-
chen. Sodann ist unter weiterer Bericksichtigung der Ein-
kommensverhaltnisse des pflichtversicherten Selbstdndigen
zu prufen, mit welchem unselbstadndigen Arbeitnehmer im
Herkunftsland mit vergleichbaren Einkommensverhdltnissen
er gleichzustellen ist und ob hiernach die Eingruppierung
in die LGr der Anlage 1 zu § 22 FRG zu berichtigen ist.

Fir die Feststellung der einzelnen Merkmale der ausgeiibten
selbstdndigen Berufstdtigkeit und der Einkommensverhalt-
nisse genigt es, wenn die hierflir rechtserheblichen Tat-
sachen glaubhaft gemacht sind (§ 4 FRG; Jantz-Zweng-Eicher,
Das neue Fremdrenten- und Auslands-Rentenrecht 2. Aufl.

§ 23 FRG Ammg 7)- '

Diese Grundsdtze hat auch das LSG bei seiner Entscheidung
beachtet. ks ist nicht zu beanstanden, dall das Beruiungs-
gericht den Kldger zundchst unter Beriucksichtigung der von
ihm in den Jahren 1945 bis 1950 ausgelibten Berufstatigkeit
den Angestellten gleichgestellt hat, die unter der LGr B 2
der Anlage 1 zu § 22 FRG aufgefiihrt sind. Eine Einstufung
in die LGr B 1, wie sie die Revision erstrebt, ist nicht
gerechtfertigt.

Dz nach § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG die Selbstindigkeit notwen-
dige Voraussetzung einer entsprechenden Anwendung des

§ 22 FRG ist, konnen die allgemeinen Elemente dieser Selb-
stdndigkeit (Organisations—- und Weisungsrecht, allgemeine
und eigene Verantwortung fiir die geleistete Arbeit) auch
bei einem selbstidndigen Unternehmer nicht besonders beruck-
sichtigt werden, worauf das LSG in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Senats bereits hingewlesen hat. Die
Revision beruft sich aber darsuf, das LSG habe nicht be-
achtet, daB der Kldger Inhaber oder Mitinhaber von zweil
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Betrieben gewesen sei. Dies trifft indessen nicht zu. Denn
das LSG ist'bei seiner Entscheidung davon ausgegangen, dall
die Merkmale der Berufstdtigkeit des Kldgers darin bestan-
den haben, daB er einen Handwerkerbetrieb fiir die Reparatur
von Rundfunk- und Fernsehgerdten mit bis zu sechs Beschaf-
tigten, eine damit verbundene Radiohandlung und auBlerdem

eine Kleinfabrikation von Rundfunkgerdten mit zwel bis

vier Beschdftigten bel weitgehender eigener Mitarbeit inne-

~ gehabt und geleitet hat. Sollte es sich bei diesen drei
Unternehm@nszweggen; was die Revision offenbar geltend

machen will, um wirtschaftlich und organisétorisch voneinander
getrennte einzelne betriebliche Unternehmen gehandelt haben,
so muBte hierbei bericksichtigt werden, dal die Zuordnung
~der Tabellenwerte und die Einstufung in die LGr nur auf
Titigkeiten gegrindet werden konnten, die die Versicherungs-
pflicht des selbstdndigen Erwerbstatigen in der gesetzlichen
Rentcenversicherung des Herkunftslandes begriindet haben; denn
nur Jie Zelt der versicherungspflichtigen Tatigkeit, fur die
Beitr#ge entrichtet sind, wird als Beitragszeit gemdB § 15
Abs. 1 FRG der nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeit
gleichgestellt; auBerdem wird nur dann, wenn Beitrige auf-
grund einer selbsténdigen Tadtigkelit entrichtet sind, die
ihnen zugrunde liegende Tatigkeit einer rentenversicherungs-
pflichtigen Tadtigkeit im Geltungsbereich des FRG gleichgestellt
(§ 15 Abs. 1 Satz 2 FRG). Tatigkeiten eines selbstdndigen
Erwerbstatigen, die nicht der Versicherungspflicht unterlegen
haben, miiRten ebenso unberlicksichtigt bleiben wie THtigkeiten
eines unselbsténdig Erwerbstatigen, die er in eimner nicht
versicherungspflichtigen Beschaftigung ausgelibt hat. Es ware
aber fraglich, ob die Pflichtversicherung des Klidgers als
Selbstandiger in der SBZ auf seiner T8tigkeit in den drei.
von ihm geleiteten Unternehmenszweigen beruhte, wenn es sich
tatsdchlich um verschiedene voneinander getrennte betriebliche
Unternehmen gehandelt haben sollte. Nach den Vorschriften

der SBZ varen selbstindige Handwerker in bestimmten Zeitab-
schnitten z.B. aufgrund der VO iiber die Sozialpflichtver-
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sicherung vom 28. Januar 1947 (Arbeit und Sozialflirsorge
S. 92; vgl. Weser, Die gesetzliche Rentenversicherung in

der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands S. 59, 322),

mur versicherungspflichtig, wenn sie keine Arbeitskrafte
beschaftigten, und Unternebmer nur dann, wenn sie nicht
mehr als fiinf Personen beschiaftigten (§ 3 Buchst. b und c
der vorstehend genannten VO). Da der Klidger in seinem
Handwerksbetrieb mit bis zu sechs Beschaftigten gearbeitet
hat, wdre er u.U. als Unternehmer dieses Betriebes in der
SBZ nicht versicherungspflichtig geweden, so daR die auf
diesen Betrieb entfallende Berufstatigkeit nicht berlick-
sichtigt werden konnte. Es bedarf aber insowelt keiner
abschlieflenden Entscheidung und weiteren Aufklarung des
Sachverhalts. Selbst wenn fir die Beurteilung, mit wel-
chem abhingig Beschaftigten in der SBZ der Klager nach
den Merkmalen der von ihm ausgeubten Berufstatigkeit ver-

" gleichbar ist, die Tdtigkeit in seinen drei Unternehmens-

zweigen berlcksichtigt wird, wie es das LSG getan hat,
1st eine von der Entscheidung des LSG abweichende Ein-
stufung nicht gerechtfertigt, ‘ |

Die LGr B 1 der Anlage 1 zu § 22 FRG umfaBt die Angestell-
ten in leitender Stellung mit Aufsichts~ und Dispositions-
befugnis. Dieser LGr konnen nur solche Angestellten zuge-
ordnet werden, deren leitende Tatigkeit und deren Aufsichlts-
und Dispositionsbefugnisse erhebliche wirtschaftliche Be-
deutung gehabt haben; deshalb mussen in der Regel die
Grofe und die Bedeutung des Unternehmens, in dell der Ange-
stellte leitend tatig gewesen ist, mit berucksichtigt wer-
den (BSG 24, 113, 116 = SozR Nr. 2 zu § 22 FRG). AuBerdem
konnen in die LGr B 1 nur solche Angestellten eingeordnet
werden, die sich deutlich von denjenigen Arbeitnehmern sgb-
heben, die unter die LGr B 2 fallen. Diese LGr erfaBt aber
tereits u.a. Angestellte, die als Obermeister mit hohem
beruflichem Konnen und besonderer Verantwortung groflen
Werkstatten oder Abteilungen vorstehen, sowie Angestellte .
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mit besonderen Erfahrungen und selbstdndigen Leistungen in
verantwortlicher Tatigkeit mit eingeschrankter Dispositions-
befugnis, die andere Angestellte anderer Tatigkeitsgruppen
einzugsetzen und verantwortlich zu unterweisen haben. Nach
den Tétigkeitsmerkmalen der vom Klager in seinen drei Unter-
nehmenszweigeon ausgelibten selbsténdigen Berufstatigkeit .

ist er hochstens mit diesen Angestellten in der LGr B 2
vergleichbar, wie es das LSG angenommen hat. Hierbel werden
sowohl seine Ausbildung und Qualifikation als Diplom-Ingenieur,
sein hohes berufliches Konnen und seine selbstandige Leistung
als auch seine besonderen beruflichen Erfahrungen und seine
Verantwortung mit Ricksicht auf die wirtschaftliche Bedeu-
tung und den Umfang der von ihm geleiteten Betriebe ange-
messen bericksichtigt. Es ist nicht zu verkennen, daBl die
Leitung und Mitarbeit des Kldgers in seinem Handwerksbetrieb
- mit. angeschlossenem Verkaufsgeschaft sowie in seiner Klein-
fabrikation von Rundfunkgeraten schon kaum mit den Beschaf-:
tigungsmerkmalen eines abhidngig beschaftigten Obermeisters
vergleichbar ist, der groflen Werkstdtten und Abteilungen
vorgestanden hat. Von dieser LGr werden, worauf das LSG
zutreffend abgestellt hat, nicht nmur Angestellte mit aka-
demischer Vorbildung und hohem beruflichen Konnen und groflen
Erfahrungen, wie z.B. ein Oberarzt, erfaft, sondern auch
Angestellte, die Werkstdtten oder Abteilungen geleitet haben,
denen erhebliche wirtschaftliche Bedeutung zukommt.

Es sind vom Klidger selbst keine Tatsachen benannt worden

und solche sind auch nicht zu erkennen, aus denen sich
ergeben konnte, daBl er nach den Tatigkeitsmerkmalen der von
ihm agusgelibten selbstdandigen Berufstatigkeit in der SBZ mit
einem dort abhidngig Beschdftigten gleichzustellen widre, der
nach seinen Tatigkeitsmerkmalen in die LGr B 1 der Anlage 1
zu § 22 FRG einzustufen wire. Der Kliger kann deshalb auch
nur mit einem in der SBZ beschidftigten und versicherten Ange-

-~ 10 -
Bm JLaw - Gesetze und Urteile R . Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google p’ay D App Store
J__W | Uber 200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINPsad HUIN P BLY §§ YorU JuqULIR( S[B PUIS SUNJUITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1o -

stellten verglichen werden, der nach seinen Tétigkeitsmerk—
malen den hohen Anforderungen der LGr B 2 genlgt, namlich
mit elinem Obermeister mit hohem beruflichen Konnen.

Im Ergebnis ist dem LSG aber auch darin beizupflichten, daf
es unter der in § 2% Abs. 2 Satz 1 FRG vorgeschriebenen wei-
teren Berucksichtigung der Einkommensverhdltnisse des Kla-
gers in der Zeit von September 1945 bis Dezember 1950 nicht
bei seiner Einstufung in die LGr B 2 verbleiben kann, son-
dern daR flur diese Zeit nur die Bruttojahresarbeitsentgelte
der Tabelle zugrunde gelegt werden konnen, die der LGr B 3
zugeordnet sind. Das LSG hat die Auffassung vertreten, der
Begriff "Einkommensverh&ltnisse" in § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG
sei restriktiv auszulegen, und zwar in dem Sinne, dafl bei
der Bestimmung des nach Berufstdtigkeit und Einkommensver-
hdltnissen vergleichbaren abhéngig Beschadftigten lediglich
die Einklinfte zu berlicksichtigen seien, welche der Leistung
von Beitrigen zur Sozialversicherung zugrunde gelegen hatten.
Glaubhaft gemacht und somit bei der Einstufung des Klagers
zu berlicksichtigen seien flir die Zeit von September 1945

bis Dezember 1950 Einkommensverhéltniése, die durch ein
monatliches, der Beitragsleistung unterworfenes Einkommen
von weniger als %c0,-- RM/DM-Ost gekennzeichnet seien. Das
beitragspflichtige Einkommen des Klagers habe damit weniger
als die Halfte des flir die Beitragsbemessung in Betracht
kommenden Hochstbetrages ausgemacht; denn die Beitriage seien
nur von hochstens 9oo,-~ RM (8§ 5, 6 der Ersten Durchfiih-
rungsbestimmung zur VO iUber die Sozialversicherung in der
Provinz Sachsen vom 31. Januar 1946 - VOBl fir die Provinz
Sachsen 8. 34 —-) und vom 1. Februar 1947 an von hochstens
6oo,-— RM (§8 17, 18 der VO Uber die Sozialpflichtversiche-
rung vom 28. Jamuar 194%7) monatlich erhoben worden. Dies
fuhre entsprechend den Grundsdtzen, welche die Rechtsprechung
des BSG zu § 23 Abs. 1 FRG bei niedriger Beitragsleistung
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aufgestellt habe, dazu, deﬁ‘Kléger anstelle der nach den
Titigkeitsmerkmalen angezeigten LGr B 2 in die LGr B 3 e.n-
zustufen. Auch die Beklagte meint, zu den Einkommensverhalt-
nissen i.S. des § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG konnten nicht Ein-
kiinfte z&dhlen, die‘mit der Erwerbstdtigkeit in keinem Zu-
sammenhange stlinden. Das gleiche habe fir den Teil des Ein-
kommens aus versicherungspflichtiger Erwerbstatigkeit zu
gelten, der mit ﬁbérwiegender Wahrscheinlichkeit der Beitrags-
entrichtung nicht zugrunde gelegen habe, well auch insofern
keine Verbindung zwischen Einkommen und gesetzlicher Renten-
versicherung bestehe. In dem Kommentar zur Reichsversiche-,
rungsordnung, herausgegeben vom Verband Deutscher Renten-
\versicherungstréger - Verbandskomm. -, wird die Auffassung
geduBert, die Einkommensverhdltnisse konnten nur insowelt
Berucksichtigung finden, als sie ihren Niederschlag in der
Hohe der Beitragsleistung nach den MaBstdben flur die Beitrags-
entrichtung fir die abhdngig Beschaftigten zu finden hatten
(Verbandskomm. 6. Aufl, § 2% FRG Arm. 8). Wenn mit diesen
Ausfihrungen gesagt sein soll, daB im Rahmen des § 23

Abs. 2 Satz 1 FRG unter dem Begriff der Einkommensverhalt-
nicse stets nur das kinkommen des versicherungspflichtigen
Selbstandigen im Herkunftsland zu verstehen ist, von dem er
die Versicherungsbeitrige geleistet hat, also das beitrags-
pflichtige Einkommen und somit das der Beitragsenérichtung
zugrunde liegende Arbeitseinkommen, wie es in § 32 Abs. 6
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ausgesprochen
ist, so konnte dem allérdings nicht uneingeschrankt zuge-
stimmt werden.

Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, daB in § 2% Abs. 2
Satz 1 FKG nicht voi Einkommen des Versicherten, sondern

von dessen Eipnkommensverhdltnissen die Rede ist. Es dlrfte
nicht einmal anzunehmen sein, daB das Gesetz hier in jedem
Falle mur das Bruttoarbeitseinkommen aus der die Versicherungs-
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pflicht begriindenden Tdtigkeit gemeint hat, wie es fur die
Berechnung des Beitrages fur die versicherungspflichtigen
Selbstindigen in § 112 Abs. % Buchst. b AVG (= § 1385

Abs. % Buchst. b RVO) vorgeschrieben ist. Vielmehr dirfte
es sich nach dem Wortlaut des Gesetzes sowie nach Sinn
und ¥zweck der Regelung um die Berlicksichtigung der Einkom-

mensverhaltnisse insgesamt, namlich der gesamten wirtschaft-

lichen Lage des pflichtversichertcH Selbstindigen im Her-
kunftsland handeln, also um die Einkommensverhdltnisse im
umfassenden wirtschaftlichen Sinne, worunter alle Einnah-
men und Mittel fallen, die die wirtschaftliche Grundlage
der Lebensexistenz des Versicherten und seiner Familie
gebildet haben. Schon unter dem vom Gesetz uneingeschriankt
verwendeten Wort "Einkommensverhiltnisse" glirften nach dem
Sprachgebrauch die Verhaltnisse des Einkommens im umfas-
senden Sinne gemeint sein. Hatte das Gesetz eine 1n Jedem
Yalle geltende Beschrankung auf das aus der versicherten
Berufstatigkeit erzielte Bruttoarbeitseinkommen oder nur
das der Beitragsentrichtung zugrunde liegende Arbeitsein-
kommen gewollt, so hatte es nahegelegen, dies, wle auch
sonst 1n anderen Vorschrifteﬁ des Sozialversicherungs—~
rechts ublich, zum Ausdruck zu bringen; zumal sich das
Gesetz bei der Regelung der fur den Versicherten maBgeben-
den Rentenbemessungsgrundlage, worum es sich auch hier
handelt, einer solchen Beschrankung des Begriffs Einkommen
bedient hat (§ 32 Abs. 6 AVG). Die Worte Berufstitigkeit
und Einkommensverh&ltnisse dirfte das Gesetz vielmehr be-
wuflt gewdhlt haben, um eine umfassende Grundlage dafir

zu schaffen, daB alle Umstande fur eine gerechte Einglie-
derung der im Herkunftsland pflichtversicherten Selbstdn-
digen in das im Bundesgebiet geltende Rententerechnungs-. -
system berlicksichtigt werden konnen.

Wie sich aus der Begriindung der Bundesregierung zu § 23
FRG (BT-Drucks. III/1109 S. 44) ergibt, liegt dieser ge-
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setzlichen Regelung die Erwagung zugrunde, dafll die Tabellen
der Anlagen 4 bis 15 auf pflichtversicherte Selbstdndige so-
wie freiwillig Versicherte nicht unmittelbar angewendet wer-
den kdnnen, da sie lediglich auf Arbeitnehmer abgestellt sind.
Die Einkommensverhdltnisse Selbstandiger selen - so ist in

der Begrindung weiterhin ausgefihrt < zu mannigfaltig, als dafl

sie ummittelbar tabellemmdBig erfalt werden kdnnten. In die-
sen Fdllen solle das der Ermittlung der persdnlichen Bemes-
sungsgrundlage zugrunde zu legendée Einkommen érundsétzlich
nach der Hohe der Beitragsleistung in der Weise ermittelt
werden, daBR dem Selbstandigen bzw. freiwillig Versicherten
der Tabellenwert zugeordnet wird, der einem Arbeitnehmer mit
vergleichbarer Beitragsleistung nach den Tabellen zuzuordnen
ist. Dieser Begriindung des Gesetzes, die sich im letzten Teil
zwar unmittelbar nur auf die Regelung des § 23 Abs. 1 FRG
bezieht, durfte aber insgesamt zu entnehmen sein, daR das
Gesetz in § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG fiir die entsprechende An-
wendung der Tabellenwerte von einer Beschrankung auf einen
bestimmten Teil des Einkommens der pflichtversichprten'Selb—
stdndigen bewuBt abgesehen und auf die EinkommensvehZltnisse
incgesamt abgestellt hat.

Der vorliegende Fall gibt aber keine Veranlassung, abschlie-
Bend dariber zu entscheiden, ob der in § 2% Abs. 2 Satz 1 FRG
veitendete Begriff der Einkommensverhdltnisse in dem umfas-
senden Sinne auszulegen ist, wie es z.B. die Rechtsprechung
des BSG bei dem in § 31% a Abs. 1 Satz 1 RVO gebrauchten
Begriff "Einkommensverhdltnisse" und dem Begriff des "Gesamt-
~einkommens" 1i.S5. des § 313 a Abs. 1 Satz 2 RVO getan hat.

Flir die Entscheidung des gegenwdrtigen Rechtsstreits genigt
es, darauf hinzuweisen, daB der in § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG
zum Ausdruck gebrachte Rechtsgedanke selbst fiir die Fdlle
des § 23 Abs. 1 FRG heranzuziehen ist, in denen bei ver-
sicherungspflichtigen Selbstédndigen das beitragspflichtige
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Einkommen und die sich daraus ergebende Hohe der Beitrags-—
leistung im Herkunftsland nachgewiesen sind, gleichwohl
aber dieser Nachweis keine typischen Riickschliisse auf den
vergleichbaren abhingig Beschaftigten im Herkunftsland er-
laubt, weil auch bei diesem abhidngig Beschadftigten der
Arbeitsentgelt nur bis zu einer bestimmten Hohe beitrags-
-pflichtig gewesen ist und das dariber hinausgehende Arbeits-
einkommen bel der Beitragsbemessung unberiicksichtigt geblie-
ben ist (vgl. Jantz-Zueng-Eicher aa0 § 2% IRG Anm. 6). Auch
~in diesen Fallen muB selbst bel der Eingruppierung der an
sich unter § 23 Abs. 1 FRG fallenden pflichtversicherten
Selbstandigen u.U. das die Beitragsbemessungsgrenze iiber-
schreitende Arbeitseinkommen angemessen bericksichtigt
werden. Dies kann dazu filhren, daBR unter Anwendung des
Grundgedankens des § 2% Abs. 2 Satz 1 FRG selbst bei nach-
. gewiesener Beitragsleistung eine Einstufung in die LGr B 1,
2 oder 3 in Betracht kommt (vgl. hierzu Verbandskomm. aa0
§ 2% FRG Arm. 6; BSG in SozEntsch BSG X/Bc 13 Art. 1 § 23
FANG Nr. 11). Dies hat dann aber auch fiir die versicherungs-
pflichtigen Selbstandigen zu gélten, die unmittelbar unter
§ 23 Abs. 2 Satz 1 FRG fallen, so daB nicht in jedem Fall
fur den Begriff der Einkommensverhdlthisse 1i.S. dieser Vor-
schrift allein entscheiderd sein kann, welches beitrags-
pflichtige Einkommen der tatsdchlichen Beitragsleistung
zugrunde gelegt worden ist.

Unter den Einkommensverh8ltnissen i.S. des § 23 Abs. 2 Satz
1 FRG durfte zwar einerseits das Einkommen des versiche-~
rungspflichtigen Selbstédndigen in seiner Gesamtheit zu
verstehen sein. Zu ihnen gehdren aber deshalb andererseits
~auch die mit den einzelnen Einkommen verbundenen Lasten und
insbesondere -~ insoweit ist der vom LSG vertretenen Auf-
fassung beizutreten - gehdren zu den Einkommensverhilt-
nissen ebenso die Verhdltnisse, die das in der gesetzlichen
Rentenversicherung des Herkunftslandes versicherungspflich-
tige Einkommen sowle die HOhe der danach zu entrichtenden
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Beitrige bestimmt haben. Entscheidend aber ist auch hier,
mit welchem abhangig Beschéftigtén des Herkunftslgndes mit
vergleichbaren Einkommensverhdltnissen der versicherungs-
pflichtige Selbsténdige bei der Einstufung in die Leistungs-
gruppen der Anlage 1 des § 22 FRG gleichzustellen ist.

Ist die Beitragshohe nachgewiesen und ergibt sich eine so
niedrige Beitragsleistung, daB sie der Eingruppierung nach

den llerkmalen der ausgelibten Berufstdtigkeit nicht entspricht,

so kann, wie das BSG bereits wiederholt zu § 23 Abs. 1 FRG
aucgesprochen hat, eine Korrektur und Einstufung in eine.
niedrigere LGr angemessen sein, um eine gerechte Eingrup-
pierung des versicherungspflichtigen Sélbsténdigen in das
LGr-Schema des § 22 FRG zu ermdglichen. Der Nachweis der
Beitragshohe kann sich aus dem Einkommen, ndmlich dem bei~
tragspflichtigen Einkommen des Versicherungspflichtigen

im Herkunftsland ergeben. Ist aber weder die Hohe der Bei-
tragsleistung nachgewiesen noch das flir sie maBgebende
beitragspflichtige Einkommen, so scheidet § 23 Abs. 1 FRG
aus; Es ist dann § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG anzuwenden. Dies
gilt auch fiir den hier gegebenen Fall, daB das der Bei-
tragsbemessung zugrunde gelegte Einkommen des versicherungs—
pflichtigen Selbstandigen zwar nicht nachgewiesen, aber
zlaubhaft gemacht ist.

Hat der versicherungspflichtige Selbstdndige hach den
glaubhaft gemachten Einkommensverhdltnissen im Herkunfts-
land ein beitragspflichtiges Einkommen gehabt, das gemessen
an cden Tatigkeitsmerkmalen der von ihm ausgeiibten Berufs-
tatigkeit einem niedriger einzugruppierenden abhidngig Be-
schaftigten entsprochen hat, so ist es auch gerechtfertigt,
den nach seinen Tatigkeitsmerkmalen in eine hdhere LGr gehd-~
renden versicherungspflichtigen Selbstidndigen in angemessener
Weise niedriger einzugruppieren, wie es andererseits auch dem
Grundgedanken des § 23 FRG entspricht, einen versicherungs-

pflichtigen Selbstdndigen, der ein die Beitragsbemessungsgren-— .

ze Ubersteigendes Arbeitseinkommen gehabt hat, entsprechend
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den Tatigkeitsmerkmalen der von ihm wirklich ausgelbten Berufs-.

tdtigkeit hoher also auch in die LGr B 1 oder B 2 einzustufen,
selbst wenn der durch die Beiltragsbemessungsgrenze festgesetz~-
te Arbeitsentgelt nur den Tatigkeitsmerkmalen einer wesentlich
niedrigeren LGr entsprochen haben mag. ‘

Aus diesen Grinden ist es nicht zu beanstanden, dafl das LSG
mit Ricksicht auf das beitragspflichtige Einkommen von etwa
300,-~ RM/DM-Ost monatlich, das nach den von der Revision
nicht angegriffenen und daher fir das Revisionsgericht gemdlB
§ 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG in der hier strei-
tigen Zeit von September 1945 bis Dezember 1950 der Beitrags-
entrichtung zugrunde gelegen hat, in die LGr B % der Anlage 1
zu § 22 FRG eingegtuft hat, denn es hat -~ wie das LSG zutref-

fend angenommen hat - weniger als die Halfte des damals Jeweils

geltenden Hochstbetrages fur die Beitragsbemessung von Soo,-RM
und 600,-- RM betragen (vgl. hierzu Weser aa0 S. 19 und 322).

Die Revision des Klagers kann aus diesen Grunden nicht zum
Erfolg fuhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG..
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