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Bundessozialgericht
Az J_RA_284/72

'Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am R B
28. Januar 974

Amtsinspektor
als Urk.Besmter

d.Gesch.Stelle
g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 13%. Dezember 197% durch den
Prasidenten Prof. Dr. Wannagat sowie die
Richter Dr. S chubertund Heyer und die
ehrenamtlichen Richter R e i m e r und
Benedycazuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden das Urteil des

_ Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Oktober 1972
und das Urteil des Sozialgerichts lMinchen vom 16. Sep-
tember 1971 aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte fiir die Fest-
stellung und Zahlung der Leistung zustdndig ist, die
dem'Rentenempfénger Konraa N yzw: nach Art. 2 8 37
Abs. 3 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs--

gesetzes zu gewdhren ist.
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Die Beteiligten streiten dariiber, welcher Versicherungs-
trager nach § 90 Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-
sesetzes (AVG) fiir die Feststellung und Zashlung der dem
Versicherten nach Art. 2 § 37 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) zustehenden
Leistung zustBndig ist.

Der am 2. Februar 1904 geborene Versicherte Konrad

N{_ o bezog seit dem 1. Juli 1950 aus der Angestellten-
versicherung (AnV) Ruhegeld wegen Berufsunfdhigkeit. An-
18B8lich der Rentenreform des Jahres 1957 stellte die
beklagte Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
die Rente gemidR Art. 2 § 371 AnVNG zum 1. Januar 1957 um.
Sie gewéhrté die Rente vom 1. Januar 1957 an als Rente
‘wegen Erwerbsunfdhigkeit im Sinne des § 30 Abs. 2 AVG. Fir
den Versicherten wurden in ‘der Zeit von September 1959 bis
Dezember 1964 fiir 64 Kalendermonate Pflichtbeitrige zur
Aobeiverrentenversicherung (ArV) entrichtet. Nach-

dem der Versicherte im Februar 1969 sein 65. Lebensjahr
vollendet hatte, errechnete die Klidgerin auf Veranlassung
der Beklagten, daB die Neuberechnung der Rente nach den
Vorschriften der §§ 31 bis 39 AVG gemdB Art. 2 § 37

www.prinz.law

Abs. 3 Satz 4 AnVNG einen geringeren Rentenbetrag (189, 30::DH) ;

ergab als die Erhdhung der nach Art. 2 § 31 AnVNG umge-
stellten Rente auf 15/1% des bisherigen monatlichen Zahl-

' betrages gemiB Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG (232,40 DM).
Der Versicherte verzichtete daraufhin auf die Berechnung
‘seiner Rente nach Art. 2 § 37 Abs. % Satz 4 AnVNG. Die
Beklagte lehnte es ab, fiir den Versichérten die Rente nach
Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG neu festzustellen und zu zahlen.
Darauf stellte die Kldgerin mit Bescheid vom 28. September
1269 die Rente nach Art. 2 § 37 Abs. % Satz 1 AnVNG neu

...ﬁ...

JLaw — Gesetze und Ureile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON i Available on the
» Google-play D App Store
JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

DYIN B8 §§ Yoeu Yuequaje(J S[e

L Y00 SOMUTE

o,
&
o
c
o)

IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3
fest und erkléarte zugleich, die Rente werde nur unter Vor- .
behalt gezahlt.

Mit der Klage begehrt die klagende Landesversicherungs-
anstalt (LVA) die Feststellung, dal die beklagte BfA der
fir die Feststellung und Zahlung der Rente nach Art. 2

§ 37 Abs. 3 AnVNG zustidndige Versicherungstriger sei.

Sie meint, nachdem der Versicherte auf die Neuberechnung
der Rente nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG verzichtet
habe, sei die Rente nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz “ AnVNG

zu erhéhén; hierfiir sei die Beklagte der zustidndige Ver-
sicherungstridger; denn diese Erhohung beruhe nicht auf
einem neuen Versicherungsfall und stelle auch nicht die
Gewdhrung einer anderen Rente, sondern nur den zweiten

Teil und den AbschluBR der Rentenumstellung dar. Fir die
Erhdhung der Rente bleibe der Vérsicherungstréger zustandig,
der die umgestellte Rente bis zur Vollendung des ©5. Lebens-
Jahres des Rentenempfédngers gezahlt habe. Nur wenn eine
"andere", nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG neu zu be-
rechnende Rente festzustellen und zu gewdhren sei, wire .
sie - die Klagerin - zustdndig. Eine solche andere Rente

}_l-

sel aber im Hinblick auf den wirksamen Verzicht des Ver-

.

iicherten nicht zu gewdhren. .

Demgegeniiber ist die Beklagfe der Auffassung, éine einmal
kraft Gesetzes eingetretene Zustédndigkeit des Versicherungs-
trigers kénne durch den Verzicht des Versicherten auf eine
Leistung nicht beseitigt werden (BSG 23, “160).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage aﬁgewieseng Das
Bayerische Londessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
hldgerin mit Urteil vom 24. Oktober 1972 unter Zulassung

‘der Revision zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-

fihrt, fiir die Erhdhung einer nach Inkrafttreten des AnVNG
ungestellten Rente auf 15/13 des bisherigen monatlichen
Zahlbetrages nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG bleibe

‘der bisherige Versicherungstridger zustindig, der die um-

gestellte Rente bis zum 65. Lebensjahr gewdhrt habe, auch
wemn der letzote Beitrag zu einem anderen Versicherungszwelg

~4=
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entrichtet worden sei. Die bloRe Erhdhung einer nach

Art., 2 § 31 AnVNG umgestellten Rente bei Vollendung des

65. Lebensjahreé beruhe nicht auffdem Versicherungsfall des
Alters im Sinne des neuen Rechts, sondern stelle eine reine
Neuberechnung der umgestellten Rente dar. Fir die Neu-
berechnung der Rente nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG
sehe aber das Gesetz eine Neufeststellung der Rente im

Wege der Umwandlung auf Grund der Vorschriften des Neu-
regelungégesetzes und auf Grund des Versicherungsfalles

des Alters im Sinne des neuen Rechts vor, wofiir diec Er-
fiillung der groRen Wartezeit Voraussetzung sei (BSG 32, 85).
Fiir die Feststellung und Zahlung dieser nach den Vorschriften
‘des neuen Rechts berechneten Rente sei der Trager des Ver-
sicherungszweiges zustdndig, zu dem der letzte Beitrag
entrichtet worden sei, also die Kldgerin. Ein Wechsel

“der Zustindigkeit des Versicherungstragers finde statt,
venn vor Eintritt eines neuen Versicherungsfalles Beitrage
zu einem anderen Versicherungszweig entrichtet worden
seien (BEG in SogzR Nr. 10 zu § 1311 der Reichsversicherungs-
ordnung ~RVO0-),

Die Entscheidung hidnge demnach davon ab, ob hier der Ver-
sicherungsfall des Alters im Sinne des neuen Rechts mit
Vollendung des 65. Lebensjahres des Versicherten einge-
treten sei oder nicht, ohne Riicksicht darauf, daB der Ver-
sicherte das ihm nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 1 und Satz 4
AnVNG zustehende Wahlrecht ausgeilibt und auf die Neu-
berechnung der Rente nach den Vorschriften des neuen
Rechts verzichtet habe. Der Versicherungsfall des Alters
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres sei trotz-des
Verzichts eingetreten. Nachdem die Voraussetzungen des
Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG vorgelegen hitten, sei die
Rente neu zu_berechnen und die‘neu~berechnete Rente seil
das Altersruhegeld im Sinne des § 25 Abs. 1 AVG. Fiir die
Berechnung und Zshlung dieser Rente sei die Zustdndigkeit
der klagerin gegeben. Auch wenn der Versicherte auf eine
Leistung aus den seit dem Jahre 1957 zur ArV entrichteten
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‘Beitrigen verzichtet habe, seien die Beitrige gleichwohl
wirksam und existent und diese Beitridge seien fiir die Fest-
stellung und Leistung der Rente auf Grund des neu einge-
tretenen Versicherungsfalles des Alters maRgebend. Es sei
anerkannte Rechtsprechung, dall ein Verzicht auf eine
Leistung eine Zustindigkeit nicht andere (BSG 23, 1€0). -
Die Kldgerin miisse also ab 1. larz 1969 die bisher von

der Beklagten gewahrte Leistung, erhdht.um 2/13 des
Zahlbetrages, lUbernehmen. e
Gegen das Urteil hat die Klégerin Reviéion eingelegt. Sie
riigt Verletzung des Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG und des

Art. 2 § 38 Abs. 3 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ATVNG) sowie des § 20 AVG und des

§ 1%11 RVO. Die Klagerin verbleibt bei ihrer Auffassung,
der Verzicht des Versicherfen aﬁf die Neuberechnung seiner
Rente nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG habe zur Yolge,
dafl lediglich die Erhdhung der Rente nach irt. 2 § 37

Abs. 3 Satz 1 AnVNG durchzufiihren sei, so daBR der fiir

die Unstellung im Jahre 1957 zustidndige Versicherungs-
triager, also die Beklagte, zustdndig bleibe. . -

Die Klagerin beantragt sinngemafB, das Urteil des'
Baverischen Landessozialgerichts vom 24. Oktober 1972
und das Urteil des Sozialgerichts lMinchen vom 16. September
1971 aufzuheben und festzustellen, daB die Beklagle fur die
Yestatellung und Zahlung der Leistung zustandig ist, die
dent Eentenempfanger Konrad Ng;j_j:;g:;f;_’_‘;;:;.nach Art. 2 § 37 4
Abs. 5 AnVNG zu gewdhren ist. Lo W

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend.:

Die Beteiligbten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden
erklirt. e Co
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Die Revision der Kldgerin ist begriindet.

Entgegen der Ansicht des LSG ist die Beklagte fir die,
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Feststellung und Zahlung der dem Versicherten Konrad Nyl

nach Vollendung seines 65. Lebensjahres nach Art. 2 § 37
Abs. 3 AnVNG zustehenden Leistung der zustindige Versiche-
rungstriger. Fir die nach dieser Vorschrift durchzufiihrende
Neufeststellung der nach Art. 2 § 31 AnVNG umgestellten
Rente bleibt der Versicherungstrager zustdndig, der die
Rente umgestellt hat, ungeachtet dessen, ob der Renten- -
empfanger nach dem Inkrafttreten des AnVNG bis zur Voll-

© endung seines 65. Lebensjahres Beitradge zu einem anderen
Versiche:ungszweig entrichtet‘hattund ob die Neuberechnung
der Rente nach Art. 2 § 37 Lbs. 3 Satz.4 AnVNG durchzufiinren
ist.

Iir die Feststellung und Zahlung der einem Versicherten
der Wanderversicherung (§ 87 ff AVG) zustehenden Leistung
ist der Trager des Versicherungszweiges zustdndig, an den
der letzte Beitrag entrichtet worden ist (§ S0 Abs. 7

Satz 41 AVG = § 1311 Abs. 1 Satz 1 RVO). Hierzu hat der

4, Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem Urteil
von 1. Juli 1965 (BSG 23, 1€0) die Auffassung vertreten,
allein die Tatsache der Beitragsentrichtung sei fiir die
Zustﬁﬁdigkeit des Versicherungstridgers von Bedeutung, und
-zwar komme es auf die Beitrdge an, die zur Zeit der
Erteilung des neuen Bescheides entrichtet gewesen seien.
Daher kénne der Versicherte die Zustindigkeit eines Ver-
sicherungszweiées nicht dadurch beseitigen, daf er widhrend
des nachfolgenden gerichtlichen Verfahrens auf Leistungen
aus den zu diesem Versicherungszweig entrichteten Blritragen
verzichtet. In dem vom 4. Senat zu beurteilenden Fall war

aber iiber die Erhohung der umgestellten Rente auf 15/13
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'des bisherigen monatlichen Zahlbetrages nach Art. 2 § 37

Abs. 3 Satz 1 AnVNG bereits abschlieBend entschieden, ging es
un die Beriicksichtigung schon seit 4945 zu einem anderen
Versicherungszuelg entrichteter Beitridge und war auf Grund
eines neuen Antrages des Versicherten zu entscheiden. Der = -~
4. Senat hat sich also nur dazu geduBlert, daB ein Wander-
versicherter nicht durch den Verzicht auf Leistungsanteile
aus dem ‘einen Versicherungszveig die durch die letzte
Beitragsentrichtung begriindete Zustandigkeit des Versiche-
rungstrigers nach § 1371 RVO verindern kann. Im vorliegenden
Fall dagegen geht es darum, welcher Versicherungstréger.

fUr die Feststellung und Zahlung der Leistung zustdndig

ist, die dem Rentenempfianger einer umgestellten Rente nach
Art. 2 § %37 Abs. % Satz 1 oder Satz 4 AnVNG nach Voll-

endung seines 65. Lebensjahres zusteht. R

UoNy SIOMUTH

Dall nicht in jedem Falle filir die Zustdndigkeit des Ver-
sicherungstragers nach § S0 Abs. 4 Satz 4 AVG allein mal-
gebend- 1st, an welchen Versicherungszweig der letzte Beitrag
wirksam entrichtet worden ist, ist in der Rechtsprechung

des BSG bereits mehrfach ausgesprochen worden (vgl. Sozk

Nr. &4 zu § 7427 REVO und Nr. 40 zu § “347 RVO). Der erkennen-
de Senat hat - worauf das LSG bereits hingewiesen hat - o
in seinem Urteil vom 17. November 970 (BSG 32, 85 f£f) in
Ubereinstimmung mit den Entscheidungen des 2. Senats akV’
~(Mitteilung Ruhrknappschaft 1968, 127 ff) und des

1. Senats (SozR Nr. 411 zu Art. 2 § 38 ApVNG) fiir die Neu- .
berechnung der Rente nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG 2
ausgesprochen, daB 'das Gesetz hier eine Neufeststellung im

1Znysad DYIN I B8 §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}In) I9p 19 |

Vege der Umwandlung der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit in
das Altersruhegeld nach den Vorschriften des Neuregelungs-
gesetzes auf Grund des Versicherungsfalles des Alters im
Sinne des neuen Rechts vorsieht; bei den nach Art. 2 § 77
Abs. 3 Satz 1 und 4 AnVNG berechneten Renten handelt es
sich nicht um die gleiche, nur anders berechnete Rente;
vieimehr wird nach Satz 7 die nach den vor dem “. Jenvar
957 geltenden Vorschriften berechnete und nach 4srt. 2
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§ 31 ff AnVNG umgestellte Rente durch die ErhShung des
bisherigen monatlichen Zahlbetrages ohne Neuberechnung der
Rente weiter gewdhrt, die nur als Altersruhegeld im Sinne
des § 31 AVG "gilt"; mit der nach Satz 4 neu berechneten
Rente dagegen wird unter Umwandlung und Wegfall der bis-
herigen Rente wegen Erwerbsunf#higkeit eine andere Rente
gewahrt, die das Altersruhegeld im Sinne des § 31 4VG

"ist". Die bloBe Erhdhung der nach Art. 2 § 31 AnVNG
umgestellten Rente bei Vollendung des 65.Lebensjahres be-
ruht demnach nicht auf einem neuen Versicherungsfall des
Alters inm Sinne des neuen Rechts, sondern auf denselben
bereits vor dem Inkrafttreten des AnVNG eingetretenen Ver-
sicherungsfall der Berufgunfdhigkeit im Sinne des friiheren
Rechts und stellt eine reine Neuberechnung der umgestellten
Rente dar. Demgegentiber handelt es sich bei der Neuberechnun
der Rente nach Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG um eine
regelrechte Umwandlung der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit in
das Altersruhegeld im Sinne des neuen Rechts, die auf den
neu eingetretenen VersiCherungsfall des Alters wegen Voll-
enaung des 65. Lebensjahres beruht. '

Hiernach wird die einmal begriindete Zustindigkeit eines Ver-
sicherungstrigers (Versicherungszweiges) fiir die Fest-
stellung und Zahlung der Leistung nicht gedndert, sondern .
bleibt bestehen, wenn die Neufeststellung der Leistung ohne
Eintritt eines neuen Versicherungsfalles erforderlich wird,
wenn sie also nur die ErhShung der bereits Testgecbel . ten
und gezshlten laufenden auf demselben Versicherungsfall be-
ruhende Rente betrifft. Dies trafe fﬁr die Neuberechnung
der umgestellten Rente bei Vollendung des 65. Lebensjahres
durch ErhShung des bishérigen monatlichen Zahlbetrages auf
15,13 nach Art. 2 § 37 4ibs. 3 Satz 1 AnVNG zu. Fiir diese
bloBe Erhchung der Rente wire demnach die Zustidndigkeit

des Versicherungstridgers begriindet, der die am %1. Dezember
1956 laufenden Rente wegen Berufsunfihigkeit umgestellt nat,
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also die BfA, ohne dal es darauf ankame, daB die

letzten Beitrdge an die LVA entrichtet sind. Fir den

I'all der Umwandlung der Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit in
das Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
wird mit Recht angenommen, dal flir die Feststellung und
Zahlung der neuen und anderen Rente, des Altersruhegeldes,
ein Wechsel in der Zustidndigkeit des Versicherungstrégers
nach § 90 Abs. 1 Satz 1 AVG eintritt, wenn wihrend des
Bezuges der Rente wegen Erwerbsunféhigkeit der letzte-
Beitrag zu einem anderen Versicherungszweig entrichtet
worden 1st; denn das Altersruhegeld beruht auf dem Ein-
tritt des neuen Versicherungsfalles des Alters wegen Voll-
endung des ©5. Lebensjahres und macht die Neufeststellung
einer anders gearteten und neuen Leistung erforderlich
(VerbKomm. 6. Aufl., § 1311, Anm. 4; Koch/Hartmann/v. Alt-
rock, First, AVG 2./3. Aufl., § 90 AVG 8. .V 600).

In Anvendung dieser Grundsdtze haben die Vorinstanzen
~in Ubereinstimmung mit der Ansicht der Beklagten angenommen,
fliv die bloBle Erhdohung der umgestellten bisherigen Rente
rach Art. 2 8§ 37 Abs. 3 Satz 1 AnVNG sei die BfA, fiir

die Neuberechnung des Altersruhegeldes nach neuen

Rechy wewdh Arte. 2 8§ 37 Abs. 3 Satz 4 AnVNG dagegen die

vy

klagende LVA der zustdndige Versicherungstriger. Diese

auifassung hdtte aber zur Folge, daB in ein und derselben

" Vorschrift fiir die Feststellung und Zahlung der dem Renben—~

envfanger bei Vollendung seines ©5. lebensjahres zustehenden
- einen - lLeistung die gleichzeitige und nebeneinander
bestehende reststellungskompetenz mehrerer Versicherungs-
_btriager verschiedener Verﬁicherungszwe*ge begrﬁndet wird,

Jje nachden velche Leistung Jestzustcllen und zu gewanren 1st,

ob die nach Satz 1 oder nach Satz 4 des Art. 2 § %7 Lbs. 3
- AnVNG, Ein solches Ergebnis kann nicht richtig sein, denn
-es ist unvereinbar mit den sich aus § 20 ~VG ergebenden

Grundsétzen, wonach IuUr die Feststellung und thlung einer

-——————
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Versicherungstriger zustidndig sein soll und kann. Deshalb
.s0l1l gerade auch iliber den dem Wanderversicherten zuge-
billigten Anspruch auf eine Gesamtleistung aus den ver-
schiedenen Versicherungszweigen nur noch ein Versicherungs-
trager einheitlich entscheiden (vgl. hierzu BSG 11, 69,

72; SozR Nr. 6 zu § 1421 RVO). Auch fiir die Feststellung
und Zahlung des dem Rentenempfanger nach Vollendung-seines
65. Lebensjahres gemaB Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG zustehenden
Altersruhegeldes kann schon aus Griinden der reinen Zweck-
mafigkeit, um sich widersprechende Entscheidungen ver-
schiedener Versicherungstriager zu venciden, vernunftiger-
weise nur ein Versicherungstridger zustdndig sein. Das gilt
un so mehr, als es sich bei der Neufeststellung der Rente
nach Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG nur um die Feststellung

einer VWahlschuld handelt, da der Rentenempfénger Anspruch
nur auf die eine oder die andere Rente hat. Dies gebietcet
neben der notwehdigen Verwaltung5vereinfachung aber auch
der Grundsatz der Sicherheit und Klarheit bei Regelung

der Zustdndigkeit des Versicherungstrigers zur Feststellung
und Zahlung von Versicherungsleicstungen. Die fﬁr die Ge=-
wdhrung des Altersruhegeldcs notwendigen Feststellungen
und Berechnungen, wie sie in Satz 1 uxnd 4 des Art. 2 § 37
ibs. 7 AnVNG in ihrer Yechselwirkung und gegenseitigen
Abhangigkeilt vorgeschrieben sind, konnen sinnvoll und
wirkungsvoll nur von einen Verylcherungstrgger elnneltJJch
durchgefiihrt werden. Zudem 18Bt die gesetzliche Regelung
des Art. 2 § 57 Abc. 3 AnVNG insgesamt erkennen, dzB es
sich bei ihr um eine einheitliche, dem AbschlufBl der Renten-
umstellung dienende, in ihren Teilbestimmungen voneinander
abhingige Vorschrift des Ubergangsrechts handélt,_die ale
eine Sonderregelung allein bezweckt, dem Rentenempfanger
einer umgestellten Kente beli Vollendung seines 65. Lebens-
Jahres das Altersruhegeld in einer den Grundsitzen-des
Neuregelungsgesetzes mbglichst angepaidten Hohe zu gewZaren:
DaR es sich auch bei der Regelung in Satz 4 des irt. 2 & 37
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Abs. 3 AnVNG nur um eine Ubergangsvorschrift zum AbschluB
der Rentenumstellung handelt, ergibt sich schon daraus,

daB sie sich allein auf solche Empfianger umgestellter Kenten
bezieht, flir die die besondere Voraussetzung erfiildt ist,
daB fir sie in der Zeit nach Inkrafttreten des AnVNG
Beitrdge fir mehr als 12 Monate entrichtet sind. Es ist
also nicht flir jeden Rentenempfanger einer umgestellten
Rente, der nach dem Inkrafttreten des AnVNG das ©5. Lebens-
jahr vollendet, die Neuberechnung der Rente nach den
Vorschriften des neuen Rechts auf Grund des Versicherungs-
falles des Alters wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
vorgeschrieben, selbst wenn er die grofle Wartezeit erfiillt
hat. Das Gesetz tridgt also auch in dieser Bestimmung der
bis zum 31. Dezember 1956 gegebenen Rechtslage Rechnung,
daR flir Eentner, die bereits wegen Berufsunfahigkeit elne
Rente bezogen, ein weiterer Versicherungsfall des Alters
nicht mehr eintreten konnte, weil das alte Recht einen
solchen Versicherungsfall nicht kannte. Nur solchen
Empfangern umgestellter Renten, fiir die seit dem 1. Januar
1957 fir mehr als 12 Monate Beitrage entrichtet worden
sind, sollten die glinstigeren Auswirkungen der gesetzlichen
Neuregelung nicht verwehrt werden. Gleichwohl bleibt aber
die Neuberéchnung der Rente nach den Vorschriften des neuen
Rechts eine SondermaBnshme im Rahmen der Rentenumstellung.
Dies ist aber von besonderer Bedeutung fiir die Beurteilung,
welcher Versicherungstriger fiir die Neuberechnung der Rente
gemih Art. 2 § 37 Aibs. 3 Satz 4 AnVNG zustiéndig ist. Hendelt
es sich hierbel um eine Sonderreselung der Rentenumstellung,
so bleibt auch aus diesem Grunde die Zustandigkeit des
Versicherungstridgers bestehen, der die am 31. Dezember 1956
laufende Rente vom 1. Januar 1957 an nach Art. 2 § 77

AnVNG umgestellt hat.
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Fiir Rentenempfanger ungestellter Renten, die bel Vollendung
ihres 65, Lebensjahres zwar in der Zeit nach dem Inkraft-
treten des AnVNG Beitrage zu einem anderen Versicherungs-
zwelg, aber fur weniger als 12 Monate entrichtet haben,
bleibt fiir die Feststellung und Zahlung der nach Art. 2

37 Abs. % AnVNG zu gewadhrenden Leistung der Versicherungs-
triger zustdndig, der die Rente umgestellt hat. Denn auch '
die erhohte Rente beruht auf demselben Versicherungsfall.
Etwas anderes kann aber auch nicht‘gelten9 wenn fiir den
Rentehempfinger einer umgestellten Rente fir mehr als
12 Monate Beitrige zu einem anderen Versicherungszvelg
entrichtet sind. Denn auch die Neuberechnung der Rente
nach neuen Recht auf Grund des Versiéherungsfalles des
Alters wegen Vollendung des 65. Lebensjahres ist nicht
losgeldst von der Rechtsstellung des Rentenempfingers
als Bezieher einer umgestellten Rente, die auf dem friiheren
Versicherungsfall der Be“uisun; 2higkeit beruhte. Lie
honaerregelung des Art. 2 § 37 fbs. 3 Satz 4 AnVNG
betrifft also zusnahmsveisce diejenigen Versicherter,
flir die der ihr Versicherungsleben abschlieRende Ver-~
sicherungsfall der Berufsunfzhigkeit bereivs vor dem
1. Januar 1957 eingetreten war und ein weiterer Versiche-

rungsfall des Alters nicht eintreten konnte, die aber gleich-

wohl im Rahmen der Rentenumstellung die Verginstigung
erhalten sollten, dall diec ihnen bereits gewdhrte Rente
nicht nur mit dem Umstellungsfaktor von 1,5 neu izu be=
rechnen war, sondern so behandelt werden sollten daB fir
sle unter ganz besonderen Voraussetzungen doch noch der
Versicherungsfall des Alters des neuen Rechts eintretern
kann und ihr Altersruhegeld nach den neuen Vorschrifiven

zu berechnen ist. Art. 2 § %7 Abs. 3 Satz 4 AnVNG bebrifft
alsc nicht allein den sonst gegebenen Eegelfall des neuen
Rechts, daR eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach Voll_
éndung des ©65. Lebensjahres in das Altersruhegeld uvmzu-—
vandeln, a*so/die Neufeststellung der Leistung nach Ein-
tritt eines neuen Versicherungsialles erforderlich isv.
Vielmehr bezieht sich Art. 2 § 37 Abs.?-AnVNG mit seinen
Sitoen 1 und 4 im Rahmen der Rentenumstellung suf den
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gemischten Fall, daB sowohl ohne Eintritt als auch auf
Grund des Eintriftts eines neuen Versicherungsfalles die
Neufeststellung der Leistung zu erfolgen hat. Da gesetzlich
etwas anderes nicht vorgeschrieben ist, bleibt die einmal
begriindete Zﬁsténdigkeit des Versicherungstrdgers flir eine
so geartete, einheitliche, nur zur Wahl des Versicherten
gestellte Neufeststellung der Leistung bestehen, so daB

die beklagte BfA der zustandige Versicherungstrager isto‘

Aus diesen Griinden ist auf die Revision der Kldgerin unter
Aufhebung der entgegenstehenden Urteile der Vorinstanzen

dem Klageantrag 2zu entsprechen.

Die K 'stenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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