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Bundessozialgericht ‘
Az.: 1 RA 281/67 . Im Namen des Volkes

Ur teil

. in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

, ProzeRbevollmichtighe: cococeoccscosccsccosnoscacs
Zugestellt am

16. August 1968

i B . i

gegen
Reg .Hauptsekre~ :
t8r als Urkunds-
beamter der Ge- © 055060600000 0000060006000006600005060a50060000000000G550
schaftsstelle :

Beklagﬁe und Revisionsbeklagte,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 24. Juli 1968 in Berlin
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durch o , '
‘Prisident Dr. h.c. Schneider
v ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Haug, %
Bundesrichter = = Heyer, ' %
Bundessozialrichter Vi e hweger und '

Bundessozialrichter Miller

fir Recht erkannt:

)

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des -
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen vom
11. Oktober 1967 wird zurickgewiesen,

Xosten sind nicht zu erstatten,
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Streitig ist, ob die Beklagte berechtigt war, anlafllich
der Neuberechnung der dem Kldger aus der deutschen Ver-
sicherung zustehenden Rente (Teilrente) einen iber-
zahlten Betrag mit der Nachzahlung eines franzosischen
Versicherungstragers zu verrechnen,

" Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LDG)
bezog der Kliger (geboren 1891) seit Mai 1952 eine
Rente aus der Rentenversicherung der Angestellten. Er

. hatte in den Jahren 1920 und 1921 (= 24 Monate) als An-
gestellter und Relsender bei Stralvurger Firmen Bei-
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trige zum franzdsischen Versicherungstriéger geleistet.

Auf diese - der Beklagten bisher unbekannt gebliebene -
Beitragsleistung berief er sich erstmals im Jahre 1661
und beantragte bei der Beklagten die GewZhrung der
franzosischen Teilrente. Der franzdsische Versicherunss-
tféger bewilligte im Jahre 163 diese Teilrente (aus den
franzosischen Beitragen und den in den Jahren 1910 bis
1912 geleisteten JV-Beltragen des Kligers) vom 30. Ju-
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ni 1960 an. Die Beklagte berechnete darauifhin - eben-

falls vom 30. Juni 1960 an - die deutsche Teilrente
(Art. 27 und Art. 28 Abs. 1 Buchst. b und g der EWG-VO
Nro 9) dabel verrechnete sie die durch die Zahlung

der Vollrente bis dahin entstandene Uberzahlung von
1.02%,70 DM mit der Nachzahlung des franzodsischen Ver-
sicherungstragers und zahlte nur den Restbetrag der
franzdsischen Nachzahlung (278,50 DM) an den Kldger aus
(Bescheid vom 4, Juli 1263 in Verbindung mit dem Schrei-
ben vom 11, Juli 1963). Der Widerspruch, mit dem der
Klager sich gegen die Verrechnung der Nachzahlung des
franzdsischen Versicherungstrégers wandte, war ohne
Erfolg. Auch das LSG hielt die Verrechnung der Beklagten
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fiir rechtmédBig; es hob das von der gegenteiligen Rechts-
ansicht ausgehende Urteil des Sozialgerichts (SG) auf

und wies - unter Zulassung der Revision - die Klage ab
(Urteil vom 1l. Oktober 1967 - Bayer.Amtsbl. 1968, B 3 -).

Mit der Revision beantragte der Klager,

unter Aufhebung des Urteilsdes LSG die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des SG
Minchen vom 12. Qktober 1265 als unbegriindet
zurickzuweisen.,
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Er hielt nach wie vor die Verrechnung der Renteniliber-
zahlung mit der Rentennachzahlung aus der franzdsischen
Rente fir rechtswidrig.

Die Beklagte beantragte

die Zurickweisung der Revision,

Die Beteiligten erklarten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).
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Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Senat -
‘hat nicht zu prifen, ob bel der Berechnung der deutschen
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Teilrente nach der Festsetzung der franzosischen Teil-
rente die Vorschriften in Art. 27 und Art. 28 der EWG-
Verordnung Nr. 3 zutreffend angewandt worden sind, ob
insbesondere das Ergebnis dieser Be:échnung (Minderung
der in der Bundesrepublik Deutschland erworbenen An-
spriiche) der Auslegung entspricht, die der Europédische
Gerichtshof diesen Vorschriften seither in mehreren
Entscheidungen gegeben hat (vgl. die in der Sammlung des
FuGH Bd. 1% S. 239, 263, 307 und 569 abgedruckten Ent-
scheidungen). Denn der Kldger hat die Rentenberechnung
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der Beklagten als solche (Festsetzung der Teilrente
nach Art. 28 Abs. 1 Buchst. b und g der VO Nr. 3%)
nicht angefochten, auch die Revision befallt sich nicht
mit ihr. Es besteht deshalb auch kein AnlaBl, eine

Vorabentscheidung des Europédischen Gerichtshofs nach .
Art. 177 des EWG-Vertrags einzuholen.

Die danach allein streitige Verrechnung der bei der
deutschen Teilrente entstandenen Uberzahlung mit der
Nachzahlung aus der franzdsischen Teilrente durch die
Beklagte ist aber rechtmdBig. Das ISG ist im angefoch~
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. tenen Urteil davon ausgegangen, nach Art. 28 Abs. 1
Buchst. b und g der Verordnung (VO) Nr. 3 hatten beide
Mitgliedstaaten Teilrenten aus der ihnen zufallenden
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~ Versicherungslast festzustellen gehabt, was die Be-
klagte erst auf Grund des Antrags des Klagers von 1961

und nach der Feststellung des franzdsischen Versiche-
- rungstrigers im Jahre 196% hitte tun kdnnen. Die
Befugnis der Beklagten zur Verrechnung der deshalbd
. entstandenen Uberzahlung ergebe sich zwar nicht schon
aus Art. 84 der EWG-VO Nr. 4 in Verbindung mit dem
Beschlufl Nr, 44 der Verwaltungskommission der EWG
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Uber die Einbehaltung zuviel gezahlter Leistungen

vom 27, September 163 (Amtsbl. der Europdischen Ge-
' meinschaft Nr. 188/63 S. 3007 = BATBL 1064, 82) und

miv Art. 43 der EWG-VO Nr. 3. Denn Art. 84 Abs. 1 der
© EWG-VO Nr. 4 habe auch in der Auslegung des Beschlus-

ses Nr. 44 keine materiell-rechtliche Befugnis eines

Vertragsstaates geschaffen, Uberzahlungen mit den
Nachzahlungen des anderen Staates zu verrechnen. Die
Vorvschrift regele nur die technische Durchflihrung
eines auf anderer Rechtsgrundlage bestehenden Riicxk-
forderungsrechts. Dagegen folge die Befugnis der Be-
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klagten zur Verrechnung der iberzahlten deutschen

Rente mit der franzdsischen Teilrente aus der Rechts-—
analogie zu den Vorschriften. des Fremdrentenrechts,

nach denen eine Dovpelversorgung nicht zuldssig ist.

Ein allgemeiner Rechtsgedanke dieses Inhalts habe

seinen Niederschlag insbesondere in den §§ 2, 11 Abs.2,
18 Abs. 3, 28 und 31 des Fremdrentengesetzes (FRG) sowie
schon friher in § 1 Abs. 5 des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes vom 7. August 1953 gefunden. Nach diesen
allgemeinen Rechtsgedanken habe der Empianger einer deut-
schen und einer ausl&ndischen Rentenleistung die durch
den Doppelbezug eingetretene deutsche Uberzahlung dem
deutschen Versicherungstriger zuriickzuerstatten. Die
Eigenstandigkeit dieses das gesamte Fremd- und Auslends-
rentenrecht beherrschenden Grundsatzes fihre auch zu
einem Vorrang‘des Rickforderungsrechts des deutschen Ver-
sichéfungstrégers vor § 80 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) mit der darin enthaltenen Sozialklausel.

Der Senat halt diese Auslegung des LSG fur zutreffend

und schlief3t sich ihr nach eigener Priifung der Rechts-
lage an., Was die Revision hiergegen vorbringt, kann nicht
uberzeugen. Sie meint zunachst, die besondere Regelung
der EWG-Verordnungen stehe der auch nur analogen Heran-
ziehung des Fremdrentenrechts und der daraus abgeleite-
ten Grundsdtze entgegen. Daran ist zwar so viel richtig,
daBl das FRG als solches im Verﬁéltnis zu Frankreich nicht
gilt (§ 2 FRG). Dies schlieBt aber nicht aus, allge-
nmeine Grundsdtze aus diesem Rechtsgebiet ‘auf ahnlich
liegende Sachverhalte anzuwenden, die im Gesetz keine
ausdriickliche Regelung'gefunden haben,wie der hier ge-
gebene Fall, daB mehrfache Leistungen aus demselben .
AnlaB und auf Grund desselben Verhalinisses von den .
Versicherungstrégern verschiedener Linder gewdhrt werden.
Der Senat ist in &hnlicher Weise schon frither einer ihm
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nicht gerechtfertigt érséheinenden Doppelvefsorguﬁg ent-
gegengetreten, die wegen der liickenhaften Regelung in
§ 4 Abs. 7 des Gesetzes iiber die Behandlung der Ver-
folgten des Nationalsozialismus eingetreten war. Er hat
damals keine Bedenken getragen, die vorhandene Gesetzes-—
liicke durch Rechtsgrundsatze auszufillen, die fur ver-
gleichbarc Tatbestande in anderen gesetzlichen Vor-
schriften (damals in der Regelung des § 72 a G 131)"
ihren ausdriicklichen Niederschlag gefunden hatten (BSG
20, 293). Fiir die Beurteilung des vorliegenden Streit-
falles, dgr die gleichzeitige Leistung fir einc zuriick-

l liegende Zeit durch den deutschen und den franzdsischen

Versicherungstrager betrifft, bieten sich aber die
Rechtsgrundsatze an, die nach dem FRG einer Doppel-"
versorgung entgegenwirken. Insbesondere regelt § Bl'f
Abs. 2 FRG die Falle, in denen nachtrdglich ein frem-
der Versicherungstréger Rentenleistungen aus Versiche-
rungszeiten Ubernimmt, die vorher von einem Versiche-
rungstrager in der Bundesrepublik Deutschland berilick-

- sichtigt worden sind, wie dies hier bei den JV-Beitrags -

zeiten des Klidgers von 1910 bis 1912 geschehen ist (vgl,
hierzu auch die Entscheidungen des Senats liber die An-
wendung des § 31 FRG, wenn sich Doppelleistungen aus dem
deutsch-osterreichischen Vertrag ergeben, BSG 21, 199
und 22, 21), Dieser Grundsatz wird durch Art. 6 § 10 des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes so-
gar auf schon abgeschlossene Fdlle ausgedehnt. In § 31
Abs.2 Satz 2 FRG ist - ebenso wie in § 11 Abs.2 Satz 2
FRG flir die gesetzliche Unfallversicherung - die Ricker-
stattung Uberzahlter Rentenbetrige ausdriicklich angeord-
net. Mit Recht hat darin das LSG einen allgemeinen, das
gesamte Auslandsrentenrecht beherrschenden Grundgedanken
erblickt (vgl. Jantz/Zweng/Eicher Anm. 2 zu § 31 FRG).
Er rechtfertigt auch das Verlangen der Beklagten nach
Rickgewahr der von ihr zuviel erbrachten Lelstungen.

Dieser Ruckforderung der Beklagten gegeniiber kann sich
der Klager nicht mit Erfolg auf § €0 Satz 2 AVG verufen.
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Auch wenn man mit dem 5. Senat des BSG (vgl. SozR Aa 2 Nr. 2

zu § 93 RKG) davon ausgeht, daB diese erst zum 1. Juli 1965 in
Kraft getretene Vorschrift\bei der gerichtlichen Uberpriifung

des dem Klidger 1963 erteilten Bescheides zu berlicksichtigen ist,
so steht sie beim Vorliegen der darin angegebenen Hinderungs-
grinde der Ruckforderung der Leistung nur entgegen, wenn es sich
um eine tatsdchliche Riickgewdhr durch den Empfénger, sei es auch
nur im Wege einer (teilweisen) Einbehaltung laufender Renten-
leistungen seitens des Versicherungstragers, handelt. Der Berech-
tigte soll aus sozialen Griinden von der Verpflichtung zur Heraus-
gabe bereits empfangener Leistungen befreit sein. Steht jedoch

- wie hier - dem Versicherungstriger zur Befriedigung seines An-
spruchs auf Riickgewahr eine aus dem gleichen Rechtsgrund ent-
standene und noch nicht ausgefolgte Rentennachzahlung eines
fremden Versicherungstriagers zur Verlilgung, so kann § 80 Satz 2
AVG keine Anwendung finden. Insoweit héﬁdelt es sich auch um.
keine Rickforderung, die wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse
des Klagers unvertretbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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