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Inm Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1S66 hin
durch ‘ .

Prasident Schneider

- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter F r a n k e und

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 25. Mai 1S62 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen. '
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Der Rechtsstreit wird iber die Hohe des Altersruvhegeldes
gefiuhrt, das der Kldger aus der Rentenversicherung der
Angestellten erhalt; im Revisionsverfshren ist allein noch
streitig, welche der in Anlage 1 B zu § 22 des Fremdrenten-—
gesetzes (TRG) aufgefiihrten Leistungsgruppen fir die Zeit
der Beschaftigung des Kldgers in Polen von 1927 bis 1995
zugrunde zu legen ist.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) ist
der Klager als "Administrator" von Oktober 1927 bis Juni 1931

~auf dem Rittergut Ruizzizibeil Herrn von Jumii: iz und von
- Juli 1951 bis Januar 1955 auf dem Gut der Frau Anna Gtz _
in I~ mwpeschidftigt gewesen. Die Beklagte hat den Kléger

. fir diese Zelten als "Gutsverwalter" in die Leistungsgruppe

B 5 eingestuft. Das LSG hat die vorliegenden Zeugnisse und
die Angaben des Kldgers in der mindlichen Verhandlung dahin
geulurdigt, es habe sich um Beschiftigungen mit hoher Verant-
wortung und entsprechendem Entgelt (250 bis 300 Zloty monat-
lich neben freier Station) gehandelt; der Klager sei in den
genannven Zeiten "leitender Wirtschofter" gewesen. Es hat
daher u.a. die Beklagte verurteilt, der Berechnung des Alters-
ruhegeldes die Leistungsgruppe B 2 fiir die Zeiten vom 1. Ok-
tober 1927 bis 31. Dezember 1935 zugrunde zu legen (Urteil
von 25, Mai 1962)0 : S

-

o Die Deklagte legte die - vom LSG zugelasqene - Revision ein
”‘_ mit dem Antrag, das angefochtene Urteil abzusndern, soucit

sie zur Anrechnung der Leistungsgiuppe B 2 verurteilt wurde,
und die Klage abzuweisen, hilfsweise den Rechtsstreit zu ncuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverueisen. Das
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LSG habe den Begriff "leitender Wirtschafter" infolge
unzurcichender Sachaufklarung fehlerhaft angewandt. Es
habe keine tatsdchlichen Feststellungen uber die vom
Kldger im einzelnen ausgeiibten Tatigkeiten getroffen;

eine Uberpriifung der Richtigkeit des Urteils sei deshalb
nicht moglich. Aus der im Gesetz enthaltenen Unterschei-
dung sei zu erkennen, daB die Bewertung als "leitender
Wirtschafter" {iber die Tatigkeit eines Gutsverwalters
hinausgchende Tatigkeitsmerkmale voraussetze. Mit denm
Zusatz "leitender" verde im allgemeinen ausgedrickt, daf
den Betreffenden andere Angestellte mit geringeren Befug-
‘nissen unterstellt sind. Als leitender Wirtschafter xonne
deshalb nur derjenige bezeichnet werden, dem mindestens
ein weiterer Gutsverwalter unterstellt ist. Das LSG hitte
hiorﬁber eine Auskunft des zustdndigen Landuirtschaftsamts
oder eines Facharbeitsamts einholen miissen. Ein fLnhalt da-
Tiir, daB der Kliger die Tatigkeitsrmerkmale der Leistungs-
gruppe B 2 erfillt habe, sei nicht ‘gegeben.

" —— e

Der Kliger beantragtc die Zurilickweisung der Revision.

Dic ‘Revision ist zuldssig und begégﬁaetn Die Auffassung

des LSG, dic Beschdftigungszeiten des Xligers vor. 1927

bis 1955 scien bei der Berechnung seines Altersiunegceldes
in die Leictungsgruppe B 2 der Anlage 4 zunm FRG einzu-
'ordnon, 186t sich auf die bisher getroffenen Feststellungen
nicht stitzen. |

Nach § 22 FRG richtet sich die Zuordnuns der Lohn- und Bei-
tragsklassen sowie der Bruttojahresarbeltsentgelte der An-
lagen 4 bis 15 nach den in Anlage 1 enthaltcenen Leictungs-
gruppen° Sie setzen sich aus einer allgemeinen Begriffs-
bestimmung (Definition) und einzelnen, beispielhaft ("unter
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~anderem") aufgezdhlten Berufsbezeichnungen zusammen. Dabei

erfolgt die Einstufung nach der Berufsbezeichnung nur denn,
wenn sich nicht nach den Merkmalen der ausgetubten Beschif-
tigung die Einstufung'in eine andere Leistungsgruppe ergibt
(Jantz/Zweng/Eicher, Anm. 4 zu § 22 FRG). Bei den minnlichen
Angestellten, die landwirtschaftliche Betriebe leiten oder
beaufsichtigen, ist in Anlage 1 B unterschieden zwischen
"Gutsverwaltern, -inspektoren", die in die Leistungsgruppe 3,

~und den "leitenden Wirtschaftern", die in die Leistungsgruppe
-2 einzustufen sind. Beide Berufsbezeichnungen sind im Gesectz

nicht ndher umschrieben; die Unterscheidung, die auch zu
untverschiedlichen Beitrags- und Gehaltsklassen mach der
Tabelle der Anlage 8 fihrt, muB nach der Verkehrsauffassung
und der den Berufsbezeichnungen vorangestellten Definition
erfolgen. Das LSG beruft sich filir seine Meinung, der Xlager
sei in den Jdshren 1927 bis 1935 "leitender Virtschafter"
gevesen und deshalb in die Leilstungsgruppe 2 einZustufen,
auf den Inhalt der Uber diese Beschiftigungen vorliegenden

" Zeugnisse und auf die als glaubhaft anzuschenden Angeden des

W

Klidgers in der miindlichen Verhandlung. Die Zeugnisse besagen
aber so, wie sie im Urteil wiedergegeben sind, nur, dafi der
Kliager in der fraglichen Zeit als "Administrator" nacheinender
aul zwel groferen landwirtschaftlichen Giitern besch&ftvigt war.
In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger 1t. Sitzungs-
niederschrift angegeben, er habe von 1927 bis 1931 auf dem
1200 Morgen groBen Gut des Herrn von Jackowski als Administra-
tor die alleinige Wirtschaftsfihrung mit drei Vigten gehabt;
cbenso sei er von 1931 bis 1935 auf dem 900 Morgen grofRen Gut
der Frau Anna Giese Administrator und alleiniger "Beamver"
nit einem Vogt gewesen. In den Berufskatalogen der Anlage D 1
rindev sich die Bezeichnung "Administrator" {zu deutsch =

n\

Verwalter) nicht (ebensowenig die Bezeichnung "Vogt"); sie

Karn auch nicht ohne weiteres mit einer der im Gesetz ange-

i 5.~

JLaw +~ Gesetze und Urteile AR R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > GOOSle play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

gebenen Berufsbegeichnungen gleichgestellt werden. Es

ist vielmehr nach den 3eschidftigungsmerkmalen zu prifen,
ob der Kldger als Administrator die Stellung eines lei-
tenden Virtschafters ¢ ier diejenige eines Gutsverwalters
bzovw. Gubtsinspektors eingenommen hat. Hierzu enthalten -
aber die Griinde des angefochtenen Urteils - wie die
Beklagte mit Recht geltend macht - keine ausreichenden
tatsachlichen Feststellungen. Das LSG sagt insoweit nur,
daBl es sich um eine Beschaftigung mit hoher Verantwortung
und mit entsprechendem Entgelt gehandelt habe. Damit ist
Uber die Merkmale der Tatigkeit des Klagers in der frag-
lichen Zeit nicht viel gesagt, jedenfalls nicht geniigend
dargelegt, daB und warum die Voraussetzungen fur die von
L3G fir anwendbar gehaltene Leistungsgruppe B 2 erfullt
sind. Es fehlen im Urteil alle tatsdchlichen Feststellungen
Uber die vom Kldger im einzelnen ausgeiibten Tdtigkeiten
sohieAAngaben dariiber, ob er wdhrend der fraglichen Zeiten
unter oder neben dem Betriebsinhaber (oder seinem Ver-
treter) nach dessen allgemeinen oder besonderen Weisungen
gearbeitet hat oder ob er selbstindig disponieren konnte,

ehgnso Angaben iliber seire etwaige - filir die Eingruppierung
in die Leistungsgruppe B2besonders wichtige - Verantwortung

fiir den Einsatz von Angestellten anderer Tatigkeitsgruppen,
also dariiber, ob er etwa Inspektoren, Landwirtschaftsgehil-
fen, Hof- und Feldverwalter, Obergdrtner, Saatzuchtleiter,
Gefliigelzuchtleiter, Brennmeister oder sonstige landwirt-
schaftliche Fachangestellte, landwirtschaftliche Bliro- und
hausuirtschaftliche Angestellte einzusetzen und verantwort-
lich zu unterweisen hatte oder ob er ohne Versntwortung fir
die Tatigkeit anderer Gutsangestellter nur das landwirt-
schaftliche Gesinde (Gutsarbeiter) beaufsichtigt und neben
der Aufsichtstdtigkeit selbst mit Hand angelegt hat. Aus
der Unterscheidung im Gesetz ist zu erkennen, dall die
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Stellung als leitender VWirtschafter iUbcer die Tatigkeit eines
Gutsverwalters oder - Inspektors hinausgehende Tatigkeits-
merkmale voraussetzt und daB sie, wle aus der Bezeichnung
"leitender" hervorgeht, mit Aufsichts- und Dispositions-
befugnissen gegeniiber anderen Angestellten verbunden sein

muf3. Ob dies beim Klégér der T'all war, kenn aus dem ange-
fochtenen Urteil nicht entnommen werden; es 1lalt entgegen

§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG nicht hinreichend die Grinde erxennen,
die flir die richterliche Uberzeugung leitend gevesen sind.

Das Revisionsgericht kann das Urteil des Tatsachengerichts

nur an Hand der schriftlichen Urteilsgrinde nachpriifen. Ceben
sie die Erwagungen, von denen das LSG ausgegangen ist, nvw '
undeutlich oder unvollstandig wieder, so bildet das Urteil
keine ausreichende Grundlage- fiir die revisionsrichterliche
Nachprifung (vgl. Urteil vom 20. November 1959 - 1 RA 161/58 -
abgedruckt in SozR Da 2 Nr. 6 zu SGG § 16%=3% NJW 1660, 264).
Well hiernach der Senat die Auffassung des LSG iUber die Zuord-
nung des Kl&gers in die Leistungsgruppe B 2 wdhrend der strei-
. tigen Zeiten nicht nachpriifen kann, mufl das angefochtenc Urteil
aurfgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und knt-
scheidung an das LSG zuriickverwiesen uerden. '

Bel der neuen Sachpriifung wird das LSG, soweit es die erforder-
lichen tatsdchlichen Feststellungen iliber die Tatigkeitsmerk-
male eines Administrators (und iiber Stellung aines "Vogts")

in der friheren Provinz Posen nicht durch nochmalige Anhdrung
des Kldgers und der Zeugen treffen l'amn, dariber Erxundigungen
bel einer Landwirtschaftskammer oder bel der fiir dieses Gebict
bestehenden Landsmannschaft anstellen konnen. Es sel auch dar-
auf hingewiesen, daB beim Bundesministerium filir Erndhrung und
Landwirtschaft in Bonn die Ostdeutscinen "GlUter-AdreRbiicher"
aus den Jahren seit der Jshrhundertvende vorliegen, in denen
Tlr jedes Jahr die GroBe der Betriebe, die Aufteilung der
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Fléchen nach Kulturarten, der Vichbestand und auch die
4Namen der leitenden Angestellten angegeben sind. Aus-

kinfte sind ferner méglicherweise auch Uber die Heimat-
auskunftsstellen des Baueinverbandes der Vertriebenen zu

. erhalten. Das LSG wird auch den Widerspruch kléaren miissen,
der darin liegt, daB im Tatbestand des angefochtenen Urteils
eine Beschidftigung des Klidgers auf dem Gut der Frau Anna
Gimmmbis zum 1. Januar bzw. 15. Januar 1935 angegeben ist,
die Beklagte Jjedoch zur Anrechnung der Leistungégruppe B2
flir die Zeit bis zum 31. Dezember 1955 verurteilt worden
ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielRenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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