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Der 1, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1974 durch den
Priasidenten Prof. Dr« W annagat, die
Richter Dr. Schubert und Burger
sowie die ehrenamtlichen Richter B e t h g e
und B orchert fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

24, Oktober 1972 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&gerin auch die auBergeQ

richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.
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Die im Jahre 1919 geborene und zuletzt im Mai 1966 flir
einen Tag -als Angestellte titig gewesene Kligerin bezieht
aus der Versicherung ihres im Jahre 1968 gestorbenen
Ehemannes die erhdhte Witwenrente wegen Vollendung des
45, Lebensjahres nach § 1268 Abs. 2 Nr. 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO)° Seit Dezember 1868 erhielt
die Kldgerin auBerdem vom beigeladenen Sozialamt Sozial-
hilfeo‘Ende Dezember 1068 beantragte dieses die Zahlung
einer Rente aus der eigenen Versicherung der Kldgerin.

Die Buklagte:: bewilligte der Versicherten nach &rztlicher

Untersuchung stationare Heilbehandlung vom 2o0. QOktober
bis 10. Dezember 1969. Ab.11. Dezember 1269 erhielt die
Kldgerin zundchst Rente wegen Berufsunfihigkeit und,
nachdem sie Klage auf Zshlung eines hoheren Ubergangs-
geldes und einer hoheren Rente erhoben hatte, schliefllich
aufgrund des im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) er-
gangenen Bescheides vom 25. September 1970 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit. Sie betrug im Jahre 1269 4%,90 IM
monatlich. Die Beklagte war dazu der Auffassung, der Ver-
sicherungsfall der nunmehr von ihr anerkannten Erwerbs-
unfahigkeit sei am 19. Juli 1966 eingetreten. Auf des der
Klagerin somit vom Antragsmonat, d.h. vom 1. Dezember
1968 an - § 67 Abs. 2 des Angestelltenversichefungsge—
setzes (AVG) -, zustehende Ubergangsgeld - § 18 Abs. 1
Satz 2 AVG - von 3,90 DM tdglich sei jedoch ihre Witwen-
rente anzurechnen, so daBl ihr Leistungen aus ihrer eige=-
XN Versicherung fir Zeiten vor dem Beginn der Rente, d.h.
vor dem 11. Dezember 1269 nicht zustinden {Bescheid vom
28. November 1969). Jetzt wird nur noch iibcer die Honhe

des Ubergangsgeldes bis zum Beginn der stationdren Heil-
behandlung gestritten.
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Im Berufungsverfahren hat die Kldgerin zuletzt beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen und
insowelt klageabweisenden Urteils des
SG Karlsruhe vom 14. Oktober 1971 die
Beklagte zu verurteilen, in Abéndefung
ihres Bescheides vom 28. November 1969
Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 1. Dezember
1968 bis 19. Oktober 1969 ohne Anrechnung
der Witwenrente zu zahlen. .
Dieser Klage hat das Léndessozialgericht (ISG) Baden~ - 'J ;
Wirttemberg durch Urteil vom 24. Oktober 1972 stattgegeben.
Zur Begriindung flihrte das IL3G aus, nach § 18 Abs. 1 AVG ‘!‘
(= § 1241 Abs. 1 RVO) habe der Triger der Rentenversicherung
fir die Zeit, in der er MafBnahmen zur Erhaltung, Besserung

oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit durchfihre, ! E

dem Betreuten ein Ubergangsgeld zu gewihren. Habe der
Betreute vor Beginn der MaBnahmen (wie hier das Sozialamt
fir die Kligerin) Antrag auf Rente wegen Berufsunfidhigkeit
oder wegen Erwerbsunféhigkeit gestellt, so beginne des B
Ubergangsgeld mit dem Zeitpunkt, von dem an die Rente zu
zahlen gewesen wdre. Nach § 18 Abs. 3 AVG (= § 1241 Abs. 3
RVO) werde das Ubergsngsgeld insoweit nicht gewdhrt, als
der Betreute wihrend der Durchfiihrung der Maflinahmen Arpeits-—
entgelt, anderes Erwerbseinkommen oder eine Rente aus der |
Rentenversicherung der Angestellten, der Rentenversicherung
der Arbeiter oder der knappschaftlichen Rentenversicherung
bezieht. j - ' '

Hierzu fihrt das ILSG weiter aus, durch § 18 Abs. 3 AVG seil

klargestellt, daB auf das Ubergesngsgeld wihrend der Durch-

fuhrung von Rehabilitationsmalnahmen das Erwerbseinkommen

und Renten der gesetzlichen Rentenversicherung anzurechnen
- . Selen. Zweifelhaft sei dagegen, ob diese Anrechnung auch

—n -
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beim vorgezogenen Ubergangsgeld vorgenommen werden
miisse. Hierzu habe der 12. Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) in seinem Urteil vom 13, Oktober 1967
(SozR Nr. 7 zu § 1241 RVO) zwar ausgefiihrt, daB Ar-
beitsentgelt auf das Ubergangsgeld auch dann nach

§ 1241 Abs. 3 RVO anzurechnen sei, wenn dieses gemdl

§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO vor der Durchfiihrung der Re-
habilitationsmafBBnahmen mit dem Zeitpunkt beginne, von
dem an die Rente zu zahlen gewesen ware (Abweichung
‘von BSG in SozR Nr. 2 zu § 1241 RVO). Offen gelassen
habe das BSG jedoch, ob auch eine Rente auf dieses
vorgezogene Ubergangsgeld anzurechnen sei. Diese Frage
habe indes der. 12. Senat bereits in seinem fritheren
Urteil vom 24. Mirz 1964 (B3G 20, 272) verneint. Hieran
sei festzuhalten. Aus der Art der Berechnung des Uberc
gangsgeldes ergebe.sich deutlich, daB es weder Renten-
charakter habe noch allein der Existenzsicherung diene,
sondern eine Lohnersatzfunktion ausiibe. Es solle ndm-
lich das Erwerbseinkommen ersetzen, dall der Versicherte
in der Regel widhrend der Durchfiihrung von Rehabilita-
tionsnafinahmen und in der Zeit bis zum Beginn solcher
MaBnahmen nicht erziele. Diese Funktion des Ubergangs-
geldes als Lohnersatz sei das entscheidende Kriterium
fir den Sinn und Zweck des Gesetzes und damit fir die
Auslegung des § 18 Abs. 3 AVG. Unter Beriicksichtigung
der Lohnersatzfunktion sei es zwar richtig und sinn-
yoll, Arbeitsentgelt und anderes Erwerbseinkommen auch
auf das vorgezogene Ubergangsgeld anzurechnen. Anders
sei es dagegen bei der Anrechnung von Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung. Dabei konne hier da-
hingestellt bleiben, ob eine Anrechnung bei Renten aus
der eigenen Versicherung dem Sinne des Gesetzes ent-
spreche. Flir Hinterbliebenenrenten, die keinen Lohner--
satz darstellten, sondern Unterhaltsersatzcharaxter
hatten, konne dies jedenfalls ebensowenig gelten wie fur

-5 -
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die in § 18 Abs. 3 AVG nicht erwidhnten Einkommen aus Unter—
haltsleistungen, aus Vermogen oder aus einer Lebensversiche-
rungsrente. Im vorliegenden Falle handelc¢ es sich um die
Frage der Anrechnung einer Witwenrente aus der Arbeiterren—
tenversicherung des verstorbenen Ehemannes der Klagerin

und nicht um die Beriicksichtigung eines Erwerbseinkommens.

Sinn und Zweck dés § 18 AVG stiinden hier einer Anrechnung -

dieser Rente auf das vorzeitige Ubergangsgeld entgegen.

Hiergegen richtet sich die vom ISG zugelassene Revision .
der Beklagten. Sie beantragt, | .

das angefochtene Urteil sowie das Urteil

des SG Karlsruhe vom 14. Oktober 1971

aufzuheben und die Klage abzuweisen. | ‘ _ i

Das Ubergangsgeld sei entsprechend ihren Richtlinien iber

die Zahlung von Ubergangsgeld bei Durchfilhrung von MaBnahmen
der Heilbehandlung und der Berufsfdrderung aufler bei Tuber-
kulose (Die Angestelltenversicherung 1961, 23) berechnet
worden, und zwar nach Ziff. II A des ersten Abschnitts dieser
Richtlinien. Bei der Berechnung im einzelnen sei als das fur
die Kligerin glinstigere Ergebnis das durchschnittliche monat-
liche Bruttoarbeitseinkommen der letzten %6 mit Beitragen
belegten Monate zugrunde gelegt worden. Damit ergibe sich
nach Ziff. II A, weil die Kl&gerin keine Familienangehdrigen
Uberwiegend unterhalten habe, ein Ubergangsgeld von tdglich
3,90 DM. Hierauf sei die Witwenrente nach § 18 Abs. 3 AVG
in Verbindung mit V der Richtlinien anzurechnen. Ziffer V
verstehe unter Renten nicht nur Renten aus eigener Versiche-
rung, sondern auch Hinterbliebenenrenten. Sie entspreche

" insoweit inhaltlich vllig § 18 Abs. 3 AVG. Das ILSG habe § 18
Abs. 3 AVG und die ihm entsprechenden Richtlinien lber die

. Zahlung von Ubergangsgeld unrichtig angewedent.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision zurlickzuweisen. : |
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Sie halten das angefochtene Urteil fir richtig.
II.

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Der
Auffassung des ISG ist beizupflichten. Die entgegen-
stehenden Ausflihrungen der Revision vermogen nicht zu
{iberzeugen.

Zwar hat der 12. Senat des BSG in seinem Urteil vom

29, Mdrz 1968 (SozR Nr. 9 zu § 1241 RVO) ausgesprochen,
daB Ubergengsgeld aus der eigenen Versicherung der
Betreuten auch insoweit nicht gewdhrt werdey; .als sie
wiahrend der Durchfilhrung .der MaBnahmen eine Witwenrente
aus der Rentenversicherung der Arbeiter bezieht. Hier
handelt es sich jedoch nicht um die Frage der Anrechnung
einer Witwenrente auf das Ubergangsgeld nach § 18 Abs.
Satz 1 AVG, sondern um dasjenige nach Abs. 1 Satz 2.
Hierzu liegt bereits die friihere und vom LSG zu Recht
herangezogene Entscheidung des 12. Senats vom 24. Februar
1964 (BSG 20, 272) vor, die dieser bisher auch nicht
aufgegeben hat. Nach dem Leitsatz dieser in der Sammlung
der Entscheidungen des BSG aa0 abgedruckten Entscheidung
heilt es allerdings ganz allgemein, auf das vom Beginn
des Antragsmonats bis zum Beginn der Rehabilitations-
maflinahmen zu gewdhrende Ubergangsgeld wiirden Renten aus
der Rentenversicherung der Arbeiter, der Rentenversichne-
rung der Angestellten und der knappschaftlichen Renten-
versicherung nicht angerechnet. Dem Urteil 1lag indes ein
Fall zugrunde, bei dem es um die Frage der Anrechenbar-
keit einer Witwenrente ging. Seinen Ausfiihrungen stimmt
detr Senat jedenfalls insoweit zu, als es sich um die
auch hier allein streitige Witwenrente handelt. Die
unterschiedliche Beurteilung der Frage, ob eine Witwen-
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rente auf das Ubergangsgeld nach § 18 Abs. 41 Satz 1 und

Satz 2 anzurechnen ist, rechtfertigt sich aus der ab- R
:weichenden Interessenlage sowohl des Versicherten als

auch des Versicherungstriagers.

Wahrend dgr Durchfilhrung der MaBnahmen hat der Versicherungs-
triager Kosten flir deren Durchfithrung aufzubringen, die in '
der Regel erheblich sind und die dem Versicherten zugute
kommen. Es ist daher verstdndlich, daBl der Gesetzgeber

hier den Versicherten wahrend dieser Zeit auf des wirt-
schaftlich Notwendige beschrénkt und zu diesem Zwecke grund-
satzlich sonstiges Einkommen fir anrechenbar erklirt. Fiir
" die Zeit vor ﬁeginn der RehabilitationsmaBnahmen hat dagegen
der Vérsicherﬁngstréger solche Kosten nicht aufzubringen,
so dall es berechtigt isﬁ, den Versicherten wihrend dieser
Zeit auf das wirtschaftlich Notwendige zu beschrinken. Es ]
entspricht daher durchauss der Sachlage, daB eine nicht i  
mehr arbeitende Versicherte, wie hier die Kldgerin, neben |
ihrer Witwenrente das UbergangSgeld unbeschrinkt erhilt. |
Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, ihr wihrend dieser Zeit,
nachdem sie schon keine Rente aﬁs ihrer eigenen Versicherung
bekommen kann, ihr das Ubergangsgeld genz oder teilweise dadurch
zu versagen, dall ihr die Witwenrente angerechnet wird, zumal
sie grundsdtzlich nur wenig EinfluBl darauf hat, daB die
RéhabilitationsnaBnahmen bald beginnen. DaBl das Ubergengs-
geld unter Umstdnden hoher ist als die der Versicherten

an sich zustehender: Rente, kann bei diesen Uberlegungen

keine Rolle spielen. Denn der Rentenbezug ist wahrend

dieser Zeit bewuBt ausgeschlossen worden, um die Versicherte
- nicht an ein Rentendenken zu gewdhnen, so dall die Rente

-auch nicht ein MaBlstab fir die Hohe des auszuzahlenden
Ubergangsgeldes sein kann (BSG 20, 272, 274). Zutreffend - -
weist in diesem Zusammenhang das ISG darauf hin, daB die
~ Funktion des. Ubergangsgeldes als Lohnersatz keinen Raum
188t flr die Anrechnung von Hinterbliebenenrenten auf das
vorzeitige Ubergangsgeld nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AVG. Dem-
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entsprebhend sieht auch § 18 des Ehtwurfs eines Gesetzes
Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation -

(BT-Drucksache 7/1237) die Anrechnung von Hinterbliebenen-

renten ausdricklich nicht vor (s. die Begriindung aa0.
S. 61).

Uber diese gesetzlichen Vorschriften kann sich die Be-

klagte auch nicht dadurch hinwegsetzen, daB sie in ihren

angefiuhrten Richtlinien etwas Gegenteiliges vorsieht. Die
Rentenversicherungstrager sind bei der Festsetzung des
den Versicherten zu zahlenden Ubergangsgeldes an das Ge-
setz'gebunden und missen sich bei der Regelung der HGhe
des Ubergangsgeldes im einzelnen an das bestehende Recht
halten.

Somit besteht kein AnlaB, von der frilheren Entscheidung
in BSG 20, 272. abzuweichen, so daB die Revision der Be-
klagten als unbegrindet zuriickzuweisen ist.

Fo)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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