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Bundessozialgericht

————

Im Namen des Volckes
Urteil

in dem Rechtsstreit

© 00 0000000000000 0000000O0000O0O0O00O90O00 000000000090 aO0EOECO0 OO

Klagerin und Revisionsklidgerin,
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. August 1970 durch

Prisident . Prof. Dr. Wannagat
: - Vorsitzender -,
Bundesrichter  Dr.Schubert,
Bundesrichter ‘ Schmidthals,
Bundessozialrichter Dro. Eberle - und
Bundessozialrichter Borchert

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
5. November 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde

-———— - — i —— —

Dem Vater der jetzigen KlAgerin war auf seinen Antrag
gemdl Bescheid vom 4. November 1961 vom 1. Oktober 1960
an von der Beklagten Rente wegen Erwerbsunfahiglkeit
gewdhrt worden, die spater in ein Altersruhegeld um-
gewandelt worden war. Fir die Zeit bis zum

31, Dezember 1961 ergab sich eine Nachzahlung von
2.274,50 DM, die zusammen mit der laufenden Rente an

-den beigeladenen Landschaftsverband iliberwiesen wurde,

well der Versicherte zu dessen Lasten in der Zecit vom
5. Oktober 1960 bis 15. August 1962 im Rheinischen
Landeskrankenhaus Bonn behandelt worden war. liit
Bescheid vom 6. Mai 1964 hatte die Beklagte dic Aus-

zothlung an den Versicherten abgelehnt. Hiergegen hatte

wriKle geverhidben mit dem Antrage,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn
3,274, 00 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 16. Dezember 1960 zu zahlen.

Zur Begrindung hatte er vorgetragen, ein Ersatzan-
spruch des Beigeladenen auf die Rentennachzshlung habe
nicht bestanden, da er, der Kliger, zu Unrecht im
Landeskrankenhaus untergebracht worden sei; falls
{iberhaupt eine stationdre Behandlung erforderlich ‘
geéwesen sein sollte, hiatte sie in einem Fachkranken-
haus erfolgen miissen; die Kosten eines solchen Kran-
kenhausaufenthalts wdren dann zumindest teilweise von

der Krankenkasse iibernommen worden.

Nach seiner Ehtlassung‘aus dem Landeskrankenhsus hatte
sich der Versicherte zu seiner Ehefrau nach Bod-
Godesberg begeben. Am 18. September 1966 ist er dort
verstorben. Seine Ehefrau reiste anschliellend zu
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ihrer Tochter, der jetzigen Kl&dgerin, nach
Johannisburg in Slidafrika. Hier ist auch sie am

1. Februar 1967 gestorben, nachdem sie zuvor einen
Antrag suf VWitwenrente gestellt hatte. Den vom Ver-
storbenen erhobenen Nachzahlungsanspruch hatte sie
jedoch nicht weiter verfolgt.

Die jetzige Kldgerin hat als Tochter des Verstorbenen
mit der Behauptung, dessen Alleinerbin zu sein, den

Rechtsstreit aufgenommen.

Das Sozialgericht (SG) K6ln hat die Klage auf Zah-
iung von %.274,0) DM nebst Zinsen abgewiesen und

zur Begrindung ausgefiihrt, der Klagerin fehle:: die
Jktivlegitimation. GemdB § 65 Abs. 2 des Angestellten-—
versicherungsgesetzes (AVG) sei im Zeitpunkt des Todes
des Versicherten allein dessen Ehefrau zur Fort-
setzung des Verfahrens berechtigt gewesen; da diese

zu ihren Lebzeiten von diesem hochstpersonlichen

Recht keinen Gebrauch gemacht habe, stehe es nach
deren Tode der Klagerin als Erbin des Versicherten
nicht zu. Das SG hat die Berufung nach § 150 Abs. 1

" Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen.

Die Kl&agerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat
durch Urteil vom 5. November 1969 die Berufung zu-
riickgewiesen, wobei es seinerseits die Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zulieBR. Die Kligerin hat
dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil und das Urteil

des SG Koln vom 27. November 1967 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen,

2.274,0) DM nebst 4 % Zinsen seit dem

16. Dezember 1S60 zu zahlen.
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- Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen,
da das angefochtene Urteil richtig sei.

I1I.

Die.kraft Zulassung statthafte Revision muBl zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriick-
verweisung der Sache an die Vorinstanz fihren.

Das LSG hat sich im Ergebnis der Entscheidung des
SG angeschlossen, Es ist jedoch nicht von § 65 Abs. 2
AVG, sondern von dessen Abs. ‘1 ausgegangen. Danach
steht eine beim Tode des Berechtigten noch nicht aus-
gezahlte Rente nacheinander zu dem Ehegatten, den
Kindern, den Eltern, den Geschwistern und schliefllich
" der Haushaltsfihrerin im Sinne des Abs. 3, wenn sie
mit dem Berechtigten zur Zeit seines Todes in haus-
licher Gemeinschaft gelebt haben oder von ihm wesent-
lich unterhalten worden sind. Das LSG ist dazu der
Auffassung, von Abs. 1 sei hier deshalb auszugehen,
well die Rente bereits festgestellt und nur deren
teilweise Auszzahlung streitig sei. Damit sei zu-
néchst die Ehefrau des Versicherten dessen Sonder-
rechtsnachfolgerin geworden, weil sie mit ihm zur
Zeit seines Todes in hduslicher Gemeinschaft gelebt
habe. Nach deren Tod sei die Klagerin nicht an deren
Stelle als Sonderrechtsnachfolgerin getreten. Dies
gelte aber nicht deshalb, weil - wie das S5G ausgefihrt
habe - die Kligerin als Kind mit dem Versicherten
nicht in hduslicher Gemeinschaft gelédbt habe und von
ihm auch nicht wesentlich unterhalten worden sei.
Entscheidend sei vielmehr, daB § 65 AVG materiell-
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rechtliche Bedeutung habe. Nachdem der streitige
Anspruch in der Person der Ehefrau des Versicher-
ten entstanden sei, sei kein Raum mehr fir eine
weitere Sonderrechtsnachfolge gewesen. Vielmehr
seien Rechtsnachfolger eines Sonderrechtsnachfol-
gers stets dessen gesetzliche oder testamentarische
Erben. Die Kl&gerin habe bisher stets nur behauptet,
Erbin des Versicherten, nicht jedoch ihrer Mutter
gewesen zu sein, so daB sie schon aus diesem Grunde
nicht an deren Stelle getreten sein konne. Abgesehen
davon habe auch keine Veranlassung bestanden, zu
klaren, ob die Klagerin etwa doch Erbin auch ihrer
Mutter geworden sei. Selbst wenn dies ndmlich zu-
treffen sollte, sei doch zu beriicksichtigen, dafBl die
futter ihren Anspruch auf die Nachzahlung nicht
weiter verfolgt habe. Insoweit sei der auf die Ent_
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG,) in BSG 15,
160 gestitzten Ansicht des SG zu folgen, daB die
FMutter der Kldgerin zu ihren Lebzeiten den Anspruch
hitte weiterverfolgen missen. Wie nd8mlich das BSG
aa0 ausgefliihrt habe, ergebe sich aus der Theorie
von der.héchstpersénlichen Natur des Rentenrechts
als elnem allgemein gliltigen Prinzip, daBl der Erbe oder
der besondere Bezugsberechtigte bloB in solche Lei-
. stungsrechte eintrete, die der Versicherte oder Hin-
terbliebene bei Lebzeiten abgerufen hatte. Die sinn-
gemdBe Anwendung dieses Prinzips erfordere es, dal
die Mutter der Kldgerin zu ihren Lebzeiten den
streitigen Anspruch h&tte geltend machen miissen.
Hieran fehle es; etwas derartiges ergebe sich auch
nicht etwa daraus, daR sie Hinterbliebenenversorgung
beantragt habe, da insoweit ein anderer Streitgegen-
stand vorliege, Somit habe das SG im Ergebnis zu-
treffend die Aktivlegitimation der Kligerin verneint
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und die Klage abgewiesen, so daB die Berufung hidtte
zurlickgewiesen werden miissen. '

Gegen diese Ausfilihrungen wendet sich die Revision

im Ergebnis zu Recht. Allerdings ist das LSG zu-
treffend von der Anwendbarkeit des § 65 Abs. 1 AVG
ausgegangen. Die bindend festgestellte Rente wor beim
Tode des Versicherten noch nicht ausbezahlt. s trifft
nicht zu, dall dies bereits geschehen ware, weil der
Beigeladene die Nachzahlung erhalten hat. lMit der
Klage war geltend gemacht, dall die Beklagte an den
Falschen gezahlt habe und deshalb von ihrer Zshlungs-
verpflichtung nicht' befreit worden sei. Diese Klage-
behauptung mufl Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Frage sein, ob die festgestellte Rente bereits aus-
gezahlt war oder nicht. '

Damit war die Ehefrau des Versicherten zun#dchst dessen
Rechtsnachfolgerin nach § 65 Abs. 1 AVG geworden, weil
sie mit ihm zur Zeit seines Todes in hauslicher Ge-
meinschaft gelebt hatte, so daB insoweit dem ISG im
Ausgangspunkt zuzustimmen ist. Anders liegt es Jjedoch
mit seinen weiteren Ausfilhrungen.

Nach dem Tode ihrer Mutter wurde die Kldgerin schon
deswegen nicht weitere Rechtsnachfolgerin des Ver-
sicherten nach § 65 Abs. 1 AVG, weil sie mit diesem
zur Zeit seines Todes nicht in hduslicher Gemeinschaft
gelebt hatte und ersichtlich auch nicht von ihm unter-
halten worden war. Damit kann dahingestellt bleiben,
ob § 65 AVG mehrmals angewendet werden kann, wenn
namlich der erste Sonderrechtsnachfolger eines ur-
sprunglichen Berechtigten ebenfalls stirbt, bevor
ihm die Rente ausgezahlt worden ist (so ua Tannen,
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SozVers 1967, 77 sowie Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung S. 734 d/e). Jedenfalls muBte
nunmehr auf das allgemeine Erbrecht zurickgegriffen
werden (BSG 28, 102), wobei insbesondere zu klidren
var, ob die Kldgerin den streitigen Rentenanspruch
im Wege der Erbfolge von ihrem Vater oder von ihrer
Mutter erworben haben konnte. Denn nach dem Vortrag
der Klagerin in der Revisionsbegriindung, der vorerst
bis zu seiner Nachprifung durch das LSG filir die
welteren Untersuchungen als richtig unterstellt wer-
- den kann, hatte die Mutter die Erbschaft nach dem
Versicherten ausgeschlagen.

Zine Prifung nach dieser Richtung ergibt, dafl die
Ausschlagung nicht auch die nach § 65 Abs. 1 AVG {iber-
gegangenen Anspriiche erfalt. Zwar kann auf die Son-
derrechtsnachfolge verzichtet werden. Denn es ist

ein allgemeiner Rechtsgedanke, daBl sich niemand

ein Recht aufdrdngen lassen mufl. Die Sonderregelung
des § 65 AVG btesteht jedoch neben der erbrechtlichen
Universalnachfolge. § 1951 Abs. 1 BGB erlaubt es
bereits dem Erben, der zu mehreren Erbteilen berufen

ist, den einen Erbteil zu behalten und den anderen aus-

zuschlagen, wenn die Berufung auf verschiedenen
Griinden beruht. Erst recht muBl daher der Sonder-
rechtsnachfolger,‘der zugleich Erbe nach birger-
lichem Recht ist, befugt sein, nur die gesetzliche
oder testamentarische Erbfolge auszuschlagen und die
Sonderrechtsnachfolge zu behalten, die ein offentlich-
rechtliches, den Besonderheiten der gesetzlichen
Rentenversicherung Rechnung tragendes Rechtsinstitut
ist, das neben der allgemeinen Erbfolge besteht. Dies
muBl selbst dann gelten, wenn dadurch die NachlafB-
glaubiger benachteiligt werden. Der erbberechtigte
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Sonderrechtsnachfolger nach § 65 Abs. 1 AVG ist nach
Ausschlagung der allgemeinen Erbfolge nicht andcers
gestellt als die dort ebenfalls als bezugsberechtigt
aufgefihrte Haushaltsfiihrerin, die ohnehin nicht fiir
Nachlal schulden haftet, sondern allenfalls in ent-
sprechender Anwendung des § 419 BGB fiir NachlaBver-
bindlichkeiten aufzukommen hitte (vgl. hierzu K. Sicg,
Die Vererblichkeit von sozialversicherungsrechtliichen
Ansprichen, Berliner Festschrift fiir Ernst E. Hirsch,
S. 208,

Der Sachverhalt bietet keine Anhaltspunkte dafir, daB
die Mutter der Klidgerin die Sonderrechtsnachfolge
zurlickgewiesen hat. Damit kann offen bleiben, in wel-
cher Form, wem gegeniiber und in welcher Frist dies
hétte geschehen milssen (vgl. Sieg aa0 8. 201).

Damit konnte sich der urspringliche etwaige Anspruch
des Versicherten gegen die Beklagte auf Auszahlung
des Nachzahlungsbetrags nach dem Ubergang auf seine
Fhefrau nunmehr nur noch nach den allgemeinen Vor-
schriften des BGB weiter vererben (BSG 28, 102;, da
ersichtlich andere Berechtigte nach § 65 Abs. 1 AVG
nicht vorhanden sind.

Daraus folgt aber zugleich, daB die Berechtigure der
Klagerin nicht daran scheitern kann, daB ihre Mutter

zu ihren Lebzeiten den auf sie lbergegangenen Anspruch
des Versicherten nicht weiter verfolgt hat. Vielmehr

ist erforderlich, aber auch ausreichend, dafl der ur-
springlich Berechtigte noch selbst seinen Anspruch er-
hoben hatte (so auch Brackmann aa0 S. 734 e; a.h. Tannen
aa0 S. 781, Jjedoch nur fir den Fall einer mehrmeligen
Anwendung des § 1288 RVO). Denn nirgends sieht das
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Gesetz vor, daB der Sondernachfolger des § 65 AVG
einen neuen Antrag stellen miisse. Dieser ist viel-
mehr stets vom urspriinglich Berechtigten zu
stellen, vgl. z.B. §§ 25 Abs. 2 und 3, 67 Abs. 2
u. 5 AVG sowie §§ 1545 Abs. 1 Nr. 2, 1613 RVO,
soweit nicht die Leistungen iberhaupt von Amts
wegen zu gewdhren sind (vgl. z.B. § 1545 Abs. 1
Nr. 1 RVO sowie BSG SozR Nr. 1 zu § 630 RVO0).
Zweifelhaft kann allein sein, ob das Recht zur
Antragstellung vererbt werden kann, und nur mit
dieser Frage befaBt sich das vom LSG angefiihrte
Urteil in BSG 15, 157, Ist dagegen der Antrag ein-
mal vom Berechtigten wirksam gestellt, so kann
sich nur noch die damit ausgeldste Anwartschaft
vererben, ohne daBl der Rechtsnachfolger den
sntrag wiederholen miiBte. Dariiber hinaus lag hier
sogar eine bereits festgestellte und dem Grunde
nnch zuerkannte Leistung vor, von der lediglich zwei-
felhaft war, wem sie zustand.

Das ISG hidtte somit die Abweisung der Klage durch
das'SG nicht schon deswegen als im Ergebnis
zutreffend bestdtigen dlirfen, weil die Mutter der
Kladgerin die Anspriiche des Versicherten nicht selbst
weiterverfolgt hat. Es hdtte vielmehr zundchst
klédren miissen, ob die Klagerin Allein- oder IMiterbin
ihrer Mutter ist (vgl. dazu auch § 2039 BGB), und
gcgebenenfalls alsdann priifen miissen, ob der An-
spruch deshalb sachlich berechtigt ist, weil die
Beklagte an einen Falschen gezahlt hat. Deshalbdb

war - wie geschehen - nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
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zu verfahren. Bei seiner erneuten Entscheidung
wird das LSG auch iber die Kosten des Revisions-

i

verfahrens zu befinden haben.
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