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‘Beklagte und Revisiönsbeklegte,

hat der 1. Senat des BunäeSSOzialgeriehts Ohne münd—

liche Verhandlung am 19. November_l965 dureh

isBundesrichter _„fi Dr. H a u g - „ » :
,f ; ?7Äf. * Vorsitzender —‚_ ;1"_"
T?fgBundesrichter Qf H e y'e r j°figffÜ.und.
féijundesrichteri ?7it‘Dr-” B u s s ,

"
?QÄ'Bundessozielrichter Dr. B e u m e n n ,
r■ffßBundessozialrichter _Gü_n t h e r ff;

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozielgerichts NordrheineWestfalen vom_28. Juni 1962

_wird zurückgewiesen.. “s;f
_W„
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Der Kläger begehrt eine Rente aus der gesetzlichen
_ _Rentenversicherung; streitig ist, ob er berufsunfähig

ist. ' " "" " "

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

hat der Kläger nach vierjähriger Lehrzeit die Gesellen“

prüfung als Schriftsetzer-abgelegt und anschließend

etwa vier Jahre als Schriftsetzergehilfe gearbeitet.

Dann wurde er zum Wehrdienst eingezogen. Während die»

ser Zeit erlitt er im Jahre 1940 durch Unfall eine

Gehirnverletzung, die zu einer Anerkennung als Kriegs—
beschädigter mit einer Minderung der Erwerbsfähigkeit

(MdB) um 80 v.H. führte. Nach seiner Genesung arbeitete

er zunächst von Oktober 1940 bis November 1944 wiederum

bei seiner Lehrfirma. 1946 nahm er
die auch noch jetzt

von_ihm ausgeübte Tätigkeit als Verwaltungsangestellter

beim Arbeitsamt Düren auf. Er wurde und wird nach Ver—

gütungsgruppe BAT (früher-TOA) VIII bezahlt. "'

Im November 1957 beantragte der Kläger Rente wegen ”3

Berufsunfähigkeit. Die Beklagte lehnte den Renten” '

antrag ab (Bescheid vom 25. Juli 1958). Das Sozialge—

richt (SG) verurteilte sie, "dem Kläger ab 1. November
.l957 Rente wegen Berufsunfähigkeit im Sinne des 5 1246

Reichsversicherungsordnung (EVO) zu gewähren"; im
übrigen wies es die Klage ab. Es war der Auffassung,

_-daß die Berufsunfähigkeit Wanderver5icherter getrennt
-änach Versicherungszweigen zu beurteilen sei, und kam

zu dem Ergebnis, daß der Kläger nur in seinem arbeiter—
rentenversicherung8pflichtigen Beruf als Schriftsetzer,'
:nicht hingegen als Verwaltungsangestellter berufsunw

_
fähig sei, weshalb ihm die Rente allein aus_der Arbei—
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terrentenversieherung (ArV) zu
gewähren sei

(Urteil vom 2._Februar 1961).

Die Berufung der Beklagten führte zur Abänderung des

Urteils und Abweisung der Klage. Nach der Meinung des

LSG muß sich der Kläger als gelernter Schriftsetzer

mit nur kurzer Berufserfahrung auf seine jetzige Tätigkeit

als Verwaltungsangestellter der Gruppe BAT VIII verweisen

lassen. Die in BAT VIII aufgezählten Tätigkeiten ent—

spräohen in der sozialen Wertung der eines jungen Fach—

arbeiters. Auch finanziell seien beide Gruppen gleichge—
stellt. Der Kläger sei ferner durch diese Tätigkeit weder

gesundheitlich noch geistig überfordert (Urteil vom 28.
Juni 1962). '

Mit der — vom LSG zugelassenen „ Revision beantragte der
Kläger, '

.
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Berufung der Beklagten gegen das erstinstanz—-
liche Urteil zurückzuweisen._

daß er, der Kläger, seine derzeitige Stellung allein dem

Schwerbeschädigtengesetz verdanke. Die von ihm ausgeübte-

Tätigkeit müsse vorwiegend als eine Art Arbeitstherapie

angesehen werden._lm übrigen sei die Verweisung eines

qualifizierten Facharbeiters auf primitivste Büroarbeiten
nicht zumutbar. '

Die Beklagte beantragte‚_

die Revision zurückzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daß der Kläger in seiner derzei—
tigen Tätigkeit nicht überfordert sei und daß er einen
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_ 4 _

“entsPrechenden Arbeit3platz heute aueh ohne den-

Schutz des Schwerbeschädigtengesetzes erhalten würde.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgeßetzes —SGG—).?f jf

.Die Revision ist Zulässig, aber unbegründet; die Auf—
fassung des LSG, der Kläger sei noch nicht berufsun-

fähig und habe deShalb keinen Anspruch auf die von ihm
begehrte Rente, ist nicht zu beanstanden.

Der Kläger ist Wanderversicherter der ArV
und der An—

gestelltenversicherung (AnV). Nach 5 1510 Abs. 1 BVG
(= @ 89 Abs. 1 Angestelltenversicherungsgesetz —AVG—)

gilt der Rentenantrag für alle beteiligten Versichef-

rungszweige, es sei denn, daß er ausdrücklich auf ein?

zelne Versicherungszweige beschränkt wird. Der Kläger

hat zwar bei der Beantragung der Rente keine derartige

Einschränkung gemacht. Er hat jedoch das Urteil des SG,

das ihm eine Leistung 4 ob zu Recht oder zu Unrecht sei
hier dahingestellt — nur aus der Rentenversicherung der

Arbeiter zusprach, nicht angefochten; er hat wegen der
Versagung der Leistung aus der AnV auch keine Anschluß—

berufung gegen das Urteil eingelegt, dieses vielmehr

hingenommen. Das Berufungsgericht geht deshalb zutref«

fend davon aus, daß über den Anspruch des Klägers auf äf'

Leistungen (Leistungsanteile) aus der AnV nicht mehr

zu entscheiden sei. Damit stimmt auch überein, daß der“
Kläger mit der Revision gegen das den Rentenanspruch

gänzlich ablehnende Urteil des LSG nur die Wiederher—

stellung des sozialgerichtliehen Urteils begehrt.
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Wenn auch demnach das Klage; und Revisionsbegehren so
anzusehen ist, als hätte der Kläger den Rentenantrag

auf Leistungen aus der ArV beschränkt, so folgt daraus
doeh nicht, daß auch die Frage seiner Berufsfähigkeit

nur nach dem in der ArV versicherten Beruf zu beurteilen

ist. Ein Wanderversicherter der ArV und der AnV, der den

Leistungsentrag auf den Versicherungszweig der ArV beschränkt
hat, bleibt Wanderversicherter. Deshalb richtet sich auch

seine etwaige Berufsunfähigkeit nicht allein nach dem in der

ArV ausgeübten Beruf; sie muß vielmehr in der Regel ein—

heitlich nach dem gesamten Berufsleben des Versicherten be“
urteilt werden (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 24.

März 1965 — SozR % 1246 RVG Nr. 48). Beim Kläger bedeutet

dies, daß sowohl seine Beschäftigung als Schriftsetzerge—

hilfe als auch diejenige als Verwaltungsangestellter zu be“

rücksichtigen sind, um beurteilen zu können, welche Beschäf—

tigung als_bisheriger Beruf im Sinne des 5 25 Abs. 2 Satz 2

AVG anzusehen ist (vgl. BSG, Urteil des 11. Senats vom 16.

September 1965 « 11/1 RA 528/62). Allerdings sind hier ge—
wisse Einschränkungen zu machen. Falls der Kläger sich von

dem früheren Beruf als Schriftsetzergehilfe endgültig ge—

löst hätte (BSG 16, 54), wäre die Angestelltentätigkeit

die für die Beurteilung seiner Berufsfähigkeit maßgebende
bisherige Berufstätigkeit. Dagegen wäre, wenn er den ur—

Sprünglichen Beruf als Schriftsetzergehilfe aus gesund—

heitlichen Gründen — gezwungenermaßen — aufgegeben hätte
(vgl. BSG 2, 182, 187), dieser Beruf wohl auch weiterhin
noch als der bisherige Beruf anzusehen. Das LSG hat hierzu

keine Feststellungen getroffen. Es hat offengelassen, ob

der Kläger noch die Kräfte und Fähigkeiten zur Ausübung

des Schriftsetzerberufs besitzt; es hat auch nicht geklärt,
weshalb der Kläger seinerzeit einen anderen Beruf ergriffen

hat. Auch der Senat kann diese Frage offenlassen; denn
selbst wenn_bei der Beurteilung der Erwerbsfähigkeit des
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}Klägers — wie er meint “_allein von dem früheren Schrift—
.setzerberuf als dem bisherigen Beruf auszugehen wäre,
ikönnte die_Bevision keinen Erfolg haben, weil der Kläger

'fdann auf die Tätigkeiten in demvon ihm seit 1946 aus—_1„geübten Beruf eines Verwaltungsangestellten verwiesen

v_werden kann. Diese Verweisung ist nach den von der
L;Rechtsprechung aufgestellten Grundsätzen gerechtfertigt
‘-(vgl. BSG 9, 254). ' ‘

Nach den 55 1246 Abs. 2 EVO,25 Abs. 2 AVGumfaßt der 7°
Kreis der Tätigkeiten, nach denen die Erwerbsfähigkeit

eines Versicherten zu beurteilen ist, alle-Tätigkeiten,
{die seinen Kräften und Fähigkeiten entsprechen und ihm

lüunter Berücksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner
LfAusbildung sowie seines bisherigen Berufs und der be—
:lsonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstätigkeit
?fzugemutet werden können. Zu diesen Tätigkeiten hat das
, LSG mit Recht die nach der Vergütungsgruppe VIII BAT-

;;bezahlten Büroarbeiten gerechnet, wie sie der Kläger? *?
f schon seit Jahren beim Arbeitsamt verrichtet; es hat auf?

l-Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme festgestedlt,f??f

(daß der Kläger durch solche Arbeiten weder gesundheit—5%?

11lich noch wissens— oder könnensmäßig überfordert werde.
';DieSe Feststellung liegt im wesentlichen auf tatsächw

_?lichem Gebiet. Der Einwand des Klägers, dem LSG hätte
Ü Sich im Hinblick auf den Inhalt einer Auskunft des Ar—_
libeitgebers aufdrängen müssen, die "Rechtsfrage", Ob der
Lleäger seine Stellung allein dem Schwerbeschädigtenge—
3,8etz verdanke, im besonderen Maße zu prüfen, ist unbe-
fÄrechtigt.'Abgesehen davon, daß das LSG in den Gründen
f seiner Entscheidung die fragliohe Auskunft des Arbeit—

__*lgebers als durch ein Schreiben- des Personalrats und H.

,feine Stellungnahme des ArbeitsamtsarzteS.als widerlegt
ifangesehen„hat, übersieht der Kläger, daß es bei der

_7 ;
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Verweisung auch eines Schwerbeschädigten entschei—

dend darauf ankommt, ob er die Tätigkeit, auf die

er verwiesen wird, im wesentlichen auszufüllen vermag
und daß entsprechende Arbeitsplätze auch tatsächlich

vorhanden sind (vgl. BSG 16, 18). Diese beiden Voraus—
setzungen sind beim Kläger erfüllt; denn er kann noch

die erwähnten Tätigkeiten der Vergütungsgruppe VIII BAT

ausüben, ohne überfordert zu sein; auch entsprechende

Arbeitsplätze sind bei den Verwaltungen in hinreichen—
der Zahl vorhanden. Daran ändert auch nichts, wenn

er
seinen gegenwärtigen Arbeitsplatz vorwiegend Gründen

einer Arbeitstherapie zu verdanken hätte.

Schließlich kann dem Kläger die Verrichtung der

Büroarbeiten, die seinen Kräften und Fähigkeiten ent—

sprechen, auch zugemutct werden. Dem steht nicht ent—

gegen, daß der Kläger eine mehrjährige Berufsaus—
bildung als Schriftsetzer aufzuweisen hat, die ihm

mögliche Bürotätigkeit als Verwaltungsangestellter

dagegen eine bestimmte Berufsausbildung nicht voraus»

setzt. Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits
entschieden hat (vgl. BSG 9, 254), können neben den

im Gesetz zwingend vorgeschriebenen Merkmalen (wie

z.B. Dauer und Umfang der Ausbildung) im Einzelfall
auch noch sonstige Gesichtspunkte berücksichtigt

werden. Dazu gehört hier, daß die Vergütungsgruppe

VIII BAT u. a. auch Handwerksmeister an kleineren

Arbeitsstätten mit geringerer Verantwortung und

Meister mit mehrjähriger Tätigkeit als Handwerker

oder Facharbeiter, die eine angestelltenversicherungs—

pflichtige Tätigkeit auf handwerklichem Gebiet aus—

püben, umfaßt. Wennauch nach den Feststellungen des
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LSGder Kläger keine handwerklicheTätigkeit,
sondern Büroarbeiten einfacherer Art verrichtet‚

so ändert das doch nichts daran‚ daß jeden— _
falls die in Vergütungsgruppe VIII BAT zusammen—_

gefaßten Tätigkeiten in ihrer Gesamtheit dem

früher vom Kläger ausgeübten Beruf als Schriftsatzer—-

gehilfe in der sozialen Wertung nicht nachstehen.

Hierfür Spricht ferner —wenn auch die einkommens—
mäßige Einstufung für sich allein noch nicht zu
einem Rückschluß auf Art Bedeutung und Wertung

der Tätigkeit zwingt —,daß nach den Feststellungen

des LSG ein Schriftsatzergehilfe und ein Ange— ”'

stellter der Vergütungsgruppe VIII BAT ein annähernd

gleiches Einkommen haben. Hierbei haben_etwa If

möglich gewesene
Aufstiegschancen des Klägers als

Schriftsetzer außer Betracht zu bleiben, weil '

von dem zuletzt ausgeübten Beruf als Schriftsatzeré

_gehilfe auszugehen.ist. Der Zumutbarkeit der Ver—

weisung steht auch das Urteil des ll„ Senats vom '

16. September_l965 (ll/l RA 528/62) nicht entgegen;

denn in jenem Streitfall erschien die Verweisung
auf den einfachen Postdienst (als Postschaffnar)

vor allem deshalb unzumutbar, weil sie mit dem

Umfang und der Dauer der Ausbildung des Klägers

(nach zweijähriger Lehrzeit viersemestriges Studium.

an einer höheren Fachschule für die Textilindustrie

mit staatlicher Abschlußprüfung als Textilingénieur

und anschließend mehr als einjähriger Tätigkeit
1

als Betriebsassistent einer Weberei) nicht zu ver—
einbaren sei. Der vorliegende Fall unterscheidet

sich von jenem nicht nur dadurch, daß der Kläger in

jenem Fall eine erheblich eingehendere Ausbildung

genossen hatte‚ sondern auch darin, daß hier aus'
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den dargelegten Gesichtspunkten von einem wesentlichen

sozialen Abstieg des Klägers nicht die Rede sein kann. Auch

der Umstand, daß der Kläger nach den Feststellungen des

LSG nur eine beschränkte Anzahl der nach Vergütungsgruppe
VIII BAT entlohnten Büroarbeiten — wie z.B. die Bearbeitung

laufender oder gleichartiger Geschäfte nach Anleitung oder

ständig wiederkehrende Geschäfte in Anlehnung an ähnliche

Vorgänge » verrichten kann‚ steht demnicht entgegen, weil
die soziale Wertung der Tätigkeit davon nicht entscheidend

berührt wird. Die Verweisung auf diese Arbeiten ist ihm des—
halb — nicht zuletzt im Hinblick auf ihre fast zwanzigjährige

Ausübung » zuzumuten. _}___
'

Die Revision des Klägers kann somit keinen Erfolg haben;

sie ist deshalb nach % l_l7O Abs 1 Satz 1 SGG zurückzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

