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In dem Rechtsstreit

Verkindet =

am 25,

Oktober 196%

Beklagten und Revisionsklégerin,

‘gegen

Klégerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter:

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25, Oktober 1363,
an der mitgewirkt haben
Bundesrichter Dr. Ha u g
als Vorsitzender,
Bundesrichter H e y e r und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter N ot t b o hm und

Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtliche Richter,

flir Recht éfkannf:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Juli
1961 wird zurilickgewiesen.,

Die Beklagte hat der Kladgerin auch die Kosten
des Revisionsverfahrens ZU erstatten,

Von Rechts we g e N
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Gringde:

Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob zugunsten

der Kligerin die Voraussetzungen filir die Rentenberechnung
nach Art. 2 § 41 des Angestelltenversicherungs-Neuvregelungs—
gesetzes - AnVNG - (sogenannte Vergldichsberechnung) gege-—
ben sind. Die Entscheidung hangt davon ab, wann bei ihr

der Versicherungsfall eingetreten ist,

Die Klégerin (geb. 2901101897) gab ihren Handwerksbetrieb
als selbstdndige Damenschneiderin im Jahre 1956 auf. Im
Juni 1959 suchte sie um das vorzeitige Altersruhegeld nach

§ 25 &bs. 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes {4VG)
nach. Die Beklagte Bab dem Antrag vom 1. Juni 1959 an statt.
Sie Lerechnete die Rente nach den Vorschriften des AVG in
der vom 1. Januar 1957 an geltenden Fassung {§§ %0 ff). In
dem Rentenbeccheid vermerkte sie, die Klidgerin habe keinen

~Anspruch auf Zahlung der nach dem fritheren Recht berechne-

ten Rente, weil nach dem 31. DPezember 1956 nicht mindestens
neun Beitridge flir jedes Kalenderjahr vor dem Jehr des Ver-
sicherungsfalls bzw., vor dem Jahr des Altersruhegeldbezugs
entrichtet worden seien {Bescheid vom 15, Juli 1859),

Die Xl&dgerin war mit‘def Réntenbefechnung nicht einverstan-
den und erhob Klage. Das Sozialgericht (SG) Speyer (Urteil
vom 23. November 1959) und das Landessozialgericht {LSG)
Rheinland-Pfalz gaben ihr recht. Das L3G verurteilte die
RBeklagte, das der Kldgerin nach § 25 Abs. 3 AVG‘zu gewEhren-
de Altersruhegeld nach Durchfihrung der Vergleichsberech-
nung gemdB Art. 2 § 41 AnVNG neu festzustellen: Die Anwart-
schaft aus den Beitridgen der Kligerin sei am 1. Januar 1957
erhalten gewesen. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei
der Versicherungsfall nicht erst mit der Antragstellung der
Klédgerin im Juni 1959, sondern bereits mit der Vollendung

des 60, Lebensjahres am 29. November 1957 eingetreten. wer
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Entrichtung von mindestens je neun Beitrédgen fiir dle Kalender-
jahre 1957 und 1958 habe es zur Vornahme der Vergleichsbe-
rechnung nicht bedurft. Die Rente der Klégerin sei deshalb
unter Beriicksichtigung von Art. 2 § 41 AnVNG zu berechnen.-
Die Revision wurde zugelgssen (Urteil vom 5. Juli 1961),

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag, unter Aufhe-
bung der Urteile des LsG .und des SG die Klage abzuweisen. Sie
riigte die unrichtige Anwendung des § 25 ibs. 3 AVG i.V.m.
Art. 2 § 41 AnVNG. Beim ﬁltersruhegeld nach § 25 Aibs, 3 AVG
bilde der Antrag eine materiell-rechtliche Anspruchsvoraus-
setzung; als Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls
musce deshalb die Antragstellung der Klégerin im Juni 1959
zugrunde gelegt werden., Da aber die Klégerin flir die Jahre
1657 und 1958 nicht die nach Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG erfor—h
derlichen Eeitrige entrichtet habe, kinne sie die Vergleichs-

berechknung nicht beanspruchen,

-t

die Zuriickweisung der Revision.

_/
o
o)
I
H
3]

o
>}
=
ot
o
O
jol
=
ct
3
)

q
ct
@

™~

Die Kevision ist zuliéissig, aber unbegriindet. Das LSG hat die

[

Zelilzgte zu Recht verurteilt, das Altersruhegeld der Klégerin
nach Durchfithrung der Vergleichsbercchnung gemiB Art. 2 § 41
AnVHG neu festzustellen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift

www.prinz.law

sind gegeben, weil die Anwartschaft der Klédgerin aus ihren Bei-

trigen am 1. Jdanuar 1957 nack den bis dahin geltenden Vor-
schriften erhalten war und der Versicherungsfall, auf dessen
Zeitpunkt es nach dem Gesetz aliein ankommt, bei ihr nach

PR

- Aufgabe der beruflichen Tdtigkeit bereits mit der Vollendung73”ﬁ

des 60. Lebensjahres im Jahre 1957 eingetreten ist; die Ver-

gleichsberechnung erforderte deshalb nicht, daB die Klagerin =

mindestens je neun Monatsbeitrédge fir die Kalenderjahre 1957
und 1958 entrichtet hat, Dieses Ergebnis wird nicht deshalb
in Frage gestellt, weil die Kligerin um das Altersruhegeld

ers
kKlagten ist der Antrag quf Gewdhrung des vorzeitigen Alters-
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t im Jahre 1959 nachgesucht hat., kntgegen der leinung der Dbe-
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ruhegeldes nicht zumIVersichérungsfall i.8, von Art, 2
§ 41 AnVNG zu rechnen.

Zwar hat das Bundessozialgericht (BSG) schon wiederholt ent—
schieden, der Antrag sei eine materiell-rechtliche Anspruchs-
voraussetzung fir das vorzeitige Altersruhegeld nach § 25
tbs. 3 AVG (§ 1248 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung
- RVO -); diese Rente konne nach § 67 ibs. 1 und Abs. 5 LG
(§ 12%0 Abs. 1 und Abs. 5 RVO) erst vom Beginn des Antrags-
monats an geWéhrt werden, auch wenn alle sonstigen Voraus-
setzungen bereits in einem fritheren Zeitpunkt erfiillt seien
(BSG 13, 79 und BeschluB vom 21, DJezember 1960 - 1 RA 144/60
-). Daraus ergibt sich aber nur, daB der Antrag eine der
Voraussetzungen ist, die vorliegen mufB, damit das Alters-
rulicgeld gewdhrt wird. Die genannten Entscheidungen lassen
aber nicht erkenneﬁ, daB der Rentenantrag zugleich eincn
estandteil des Versicherungsfalls bildet. Zer Versicherungs-
fall umfaBt nicht alle materiellen Anspruchsvoraussetzungen.
Zum Begriff des Versicherungsfalls - auch i.S5. des Art. 2
§ 41 AnVNG - gehOrt der Antrag beim vorzeitigen Altersruhe-
geld ebensowenig, wie etwa dié - gleichfalls eine matericll-
rechtliche Anspruchsvoraussetzung bildende - Erfiillung der
Wartezeit oder die Uberwiegende Ausﬁbung’einer rentenver—
sicherungspflichtigen Beschéftigung ocder Tdtigkeit in den
letzten'20 Jahren, :

Die Rentenversicherungsgesetze verwenden den Begriff "Ver- -
sicherungsfall" an zahlreichen Stellen, ohne ihn selbst na-
her zu erliZutern. Im Schrifttum besitehen dariber, wos den
Versicherungsfall ausmacht, sehr unterschiedliche jiuifas-
sungen (vgl. zuletzt: "Die Rentenversicherung" 1963 5. 78
und die dort angegebenen Zitate, ferner 35, 214), Nach der
Auffassung des Senats, die mit der des L 3G Ubereinstimmt,
ist darunter ein bestimmtes Ereignis oder das Zuscumentref-
fen mehrerer Ereignisse im Leben des Versicherten zu ver-
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stehen, gegen deren Nachteile de Versicherung JSchutz gewdhren
$01l. Das Gesetz kennt eine Anzahl solcher Ereignisse, die =
hauptsichlichsten sind der Eintritt der Berufsunfishigkeit .
und der Erwerbsunfihigkeit, die Vollendung des 65. Lebens- .
jahtes und der Tod des Versicherten° Diesen Treignissen ist
gemeinsam, dall sie unabhanglg vom Willen des Bercchtigten -
eintreten, von ihm also weder willkilirlich bestimmt noch durch
die Stellung des Rentenantrags verschoben werden kinnen. Zwar
nat das BSG den Altevsréntenfall des fritheren Rechts (§ 1253
BVO aPF, § 25 AVG aF) nicht schon in der Vollendung des 65,
lebtensjahres des Versicherten gesehen, sondern angenommen,
der Versicherungosfall trete hier nicht vor der Ste. lung des
tntrags auf die Gewithrung des Altersruhegeldes ein (BSG 3,
24). Dieser Rechtsauffassung ist jedoch der Gesetzgeber fir
das an 1. Januar 1857 in Kraft getrctene Recht nichi gefolgt,
wie sich aus der Regelung in §§ 25 Abs. 1 und 67 Abs. 1 Satz
1 AVG ergibt. Denach steht Jetzt auch beim Anspruch auf das
Altersruhegeld wegen Vollendung des 65, ILebensjahres der Ein-
tritt des Versicherunssfalls objektiv Zest; der Versicherte
hat nach dem geltenden Recht keine Woglichkeit, ihn uUber den
Rentenentrag willkiirlich zu vestimmen oder zu verschieben
(so zutreffend: Scheerer in "Die Rentenversicherung".1963
S. 214 f). Diese Regelung entspricht dem Versicherungsge-
danken, der es verbietet, dafl der Versicherte durch die Wahl
sines beliebigen Zeitpunktes, in dem er den Rentenantrag
stellt, den Eintritt des Versicherungsfalles festlegen kann.
twas anderes kann auch nicht fiir den Versicherungsfall beim
vorzeiltigen Altersruhnegeld fiir weibliche Versicherte nach
§ 25 Abs.3AVG gelten. 2
selbst unter Umstinden den Zeitpunkt, in dem sie die renten%

war bestimmt die Versicherte hier

versicherungspflichtige Beschidftigung odevT&étigkeit aufgibt,
4Allein auch hier bedcutet 3die Aufgebe der beruflichen Tédtig-
keit im Grunde ein objeksiv feststehendes Lreignis, das je-
dentalls nicht ausschliefilich vom Willen des Berechtigten

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']/H_]lpx‘)ﬁ OyIN ‘JJes8 §S oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[li[lllllll’\\‘[!ﬂl‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

abhéngig ist, wie der Rentenantrag. Dieser wird zwar beim
vorzeitigen Altersruhegeld im Gesetz an zwei Stellen (§ 25
Abs. 3 und § 67 Abs., 5 AVG) ausdricklich erﬁéhnt und hervor-
gehoben. Seine besondere Bedeutung liegt aber derin, dafl es
der Versicherten beim vorzeitigen Altersruhegeld wegen der
mit dem Bezug dieser Rente verkniipften Folgen {Sperrwirkung
fliir weitere Beitrdge) freistehen soll, ob sie aus dem Ver-
sicherungsfall iberhaupt einen Leistungsanspruch herleiten
will und von welchem Zeitpunkt an, Dagegen@kann die Ver-
sicherte durch eine bloBe Willenserklirung, wie sie der

Rentenantrag bedeutet, nicht den Eintritt des Versicherungs-

falls bestimmen; der Versicherungsfallstritt hier vielmehr

mit den Zreignissen ein, die ihn ergebten. DJazu gehort aber
nicht der Rentenantrag. Von dieser Auffassung ist schon

der 4. Senat flir das vorzeitige Altersruhegeld nach § 1248
Lbs., 2 RVO (§ 25 Abs. 2 AVG) ausgegangen, wie sich aus

den Griinden des Urteils in BSG 13, 79 ergibt. Auch hier
wurde bei der FPriifung, ob Art. 2 § 25 Abs. 2 des iArbeiter--
rentenversicherungs-Neuregelungsgesatzes - AYVNG - (Art. 2
§ 24 Abs. 2 AnVNG) anzuwenden sei, die Mdglichkeit bejeht,
daBB der BEintritt des VerSicherungsfalls und die Antragstel-
lung auseinanderfallen. Wollte man dagegen den Rentenan-—
trag beim vorgzeitigen Altersruhegeld zum Versicherungsfall
rechnen, so konnte der Versicherte durch blofBes Hinaus-
schieben dieses Antrags willentlich Tinflull auf die ERenten-
bemessungsgrundlage nach § %2 Abs. 2 AVG und auf die Linge
der Ausfallzeiten (§ 36 Abs. 2 Satz 1 AVG) - und ‘damit

auf die HOhe der Rente - nehmen, ein Ergebnis, das mit dem
Versicherungsgedanken nicht zu vereinbaren und vom Gesetz-
geber sicher nicht gewdllt ist.

Danach hat der Rentenantrag beim vorzeitigen Altersruhe-

geld nach § 25 Abs. % AVG die Bedeutung, daf er beim Vor-

liegen der ilbrigen Anspruchsvoraussetzungen den Versiche-
g g b &

rungstriger zur Leistung verpflichtet und den beginn der
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Rentenzahlung bestimmt. Er rechnet selbst aber nicht zum Begriff

des Versicherungsfalls. Dieser tritt vielmehr ohne Ricksicht

auf den Zeitpunkt der Antragstellung mit der Vollendung des . .

60. Lebensjahres und der Aufgabe der rentenversicherungs-—
pflichtigen Beschaftigung oder T&tigkeit ein, wobel es keinen
Unterschied macht, welches dieser beiden Lreignisse zeitlich
friher oder spidter liegt. Im Fall der Klidgermwar daher der
Versicherungsfall mit der Vollendung des 60. Lebensjahres
(als dem letzten Ereignis) am 29, November 1957 eingetreten.
Damals hatte die Kligerin auch die Wartezeit nach § 25 Abs. 4
AVG erfiillt., Ihr héatte, wenn sie den Rentenantrag noch im
Johre 1957 gestellt hétte, die Beklagte das vorzeitige Alters-
ruheogeld von Hovember oder Tezember 1957 an mit der Berech-
nung nach Art. 2 § 41 AnVNG gewdhrt. Allein deshalb, weil
sie dic Rente erst im Juni 1959 beantragt hat, hat sie schon
cinen Rechtsverlust in der Weise erlitten, daB sie den Ren-
tenangpruch fir die Zeit von 1957 bis 1959 nicht mehr ver-
vwirklichen kann.Durch die verspitete Antragstellung unter
sonst nicht verédnderten Umstdnden kann ihr aber, weil der Ver-
sicherungsfall bercits im Jahre 1957 eingetreten ist, nicht
noch der weitere Rechtsnachteil entstehen, daB sie auch der
Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 41 AnVNG verlustig geht.
’Dies haben SG und LSG richtig erkannt und die Voraussetzun-
gen dieser Berechnung mit Recht als gegeben angesehen.

Die Revision der Beklagten muB daher zuriickgewiesen werden
(§§ 17 Abs. 1 Satz 1, 19% SGG).
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