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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 17. Oktober 1968 durch
Bundesrichter | Dr. H a u g,
Lo o~ Vorsitzender ~.

Bundesrichter = Ur. Schubert

Bundesrichter = . Heyer
~ Bundessozialrichter Dro Neumann
Bundessozialrichter Benedyczuk

-y

fir Recht erkannt:

~Auf die Revision der sligerin werden die Urtelle des
Landessogialgerichts Rheinland-Pfalyz vom 27. Septlember
1967 und des Sozilalgerichts Koblenz vom 57. Januar
1967 aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Beschelaes
vom 26. Uktober 1966 verurteilt, der Klédgerin die
tlinterbliebenenrente nach ¢ 42 des Angestellten

versicherungsgesetzes von April 1964 an zu zahlen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die aubergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten,

. .
A .

o Do

JLaw - Gesetze und Urteile ~ oo e on B = Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUIje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i
4

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Kldgerin

eine Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres
 frilheren bhemannes nach § 42 des Angestelltenver-

sicherungsgesetzes (AVG) beanspruchen kann.

Nach den Feststellungen des lLandessozialgerichts (Lbu)
ist die Ehe der Kldgerin mit dem Versicherten brich
e gys dessen alleinigem Verschulden im Jahre
1942 geschieden worden. Durch Postquitiungen ist
. nachgeviesen, daB der Versicherte der xlidgerin bis
E"-M@rz oder April 1945 monatlich 100,-- Rl Unterhalt
gezuhlt hat. Er ist bei Kriegsende von der russischen
Besatzungsmacht interniert und in das Lager Buchen-
© wald verbracht worden. Dort ist er im Janre 1946 ver-
?;'storbeno Der Todestag ist durch GerichtsbeschluB auf
_;‘den 31. Marz 1946 festgesetzt worden. Wie das LSG
'}%'weiter festgestellt hat, hat die Klégerin von April
4. bis Dezember 1943 als kriegsdienstverpflichtete
(Halbtags~) Arbeiterin wochentlich 12 bis 14 #id und
~von Februar bis Mai 1945 als sontoristin monatlich
f‘.zwischen 137,50 und 238,-- RM verdient; zur glcichen
Zeit hat der Versicherte monatlich 540,-- RM verdient.

Die Beklagte lehnte den im April 1964 gestellten
Rentenantrag ab; die Voraussetzungen des § 42 vatz 1
AVG seien nicht gegeben: der Versicherte seil zur Zeit
seines Todes wegen seiner inhaftierung nicht unter-
haltsfihig gewesen; Satz 2 des § 42 AVG betreffe

- nur Versicherungsfdlle nach dem 31. Dezember 1956

- undé sei daher nicht anzuvenden (Bescheid vom
26. Uktober 1966),
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Das Sozialgericht (SG) Koblenz wies die Klage ab

(Urteil vom 31. Januar 1967). Auch die Berufung

der Kladgerin hatte keinen Erfolg. Das LsG Rheinland-
Pfulz sah die Voraussetzungen der letzten Alternative

in § 42 Satz 1 AVG nicht als gegeben an, weil der Ver-
sicherte die monatlichen Zahluty,en an die Kldgerin in
Hohe von loo RM nicht freiwillig, sondern in brfillung
seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht geleistet habe.
Zur Zeit seines Todes habe aber keine Unterhaltspflicht
mehr'bestanden, well der Versicherte von ai 1945 an
interniert und nicht unterhaltsfihig gewesen sei. Da die
Hinterbliebenenrente eine weggefallene Unterhaltspflicht
ersetzen solle, sei es gleichgiltig, aus welchem Grund
(hrunkheit, arbeitslosigkeit, veridnderte binkommensver—
hiltnisse, Inpaftierung, Gefangenschaft) der Versiclierte
wahrend des letzten wirtscnaftlichen vauerzustandes vor
seinem Tode nicht mehr unterhalispflicntig gewesen sel,
Durch den Toa des Versicherten habe sich die wirtschafil-
liche lage der xlsgerin nicht verschlechtert (Urteil
vom 27. September 1967).

Das LSG lieil in seinem Urteil die Hevision zu. Die
hlagerin legte dieses Recht.mittel ein mit dem sntrag,
unter aAufhebung der vorausgegangenen Urteile und des
Bescheides der Beklagten diese zur uewdhrung der Ge-
schiedenenwitwenrente vom 1. April 1964 an zu ver-
urteilen. Das LSG habe den Begriff "zur Zeit seines
Todes" in § 42 AVG unzutreffend ausgelegt. lLarunter
seli nach allgemeiner auffassung der letzte wirtschnaft-
liche bauverzustand des Versicherten zu verstehen. vJieser
sustand habe von der Bhescheidung bis einschlieislich
Mai 1945 angedauvert. In diesem sonat habe der Ver-
sicherte noch volles Gehalt bezogen. ver wirtschnaft-
liche bauverzustand, der also bis zehn Monate vor wem

Tode des Versicherten bestanden habe, misse im Sinne
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der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) und der Empfehlung des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung (BsA) vom 20. April 1956
zugunsten der Kldgerin beriicksichtigt werden. auch
miiBten die besonderen Umstdnde, die zum Wegfall der
tats8chlichen Unterhaltsfdhigkeit des Versicherten
gefihrt haben, sowie die Nachkriegsverhdlinisse ge-
wurdigt werden. '

Die beklagte beantragte die Zuriickweisung der isevision.

bie Beteiligten erklérten sich mit einer bntscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

Uie Revision ist zulédssig und begrindet; die Klédgerin
kann entgegen der Auffassung des LbG und des G die
Hinterbliebenenrente als geschiedene Frau bean-
spruchen. Da der Versicherte nach dem 30. april 1942,
ndmlich am 31. MBrz 1946 gestorben ist, ist der
Rentenanspruch der Klidgerin nach § 42 AVG idF des
Angestelltenversicherungs~Neuregelungsgesetzes (AnVNG}
zu beurteilen (Art. 2 § 18 AnVNG). Danach hat eine
frihere Ehefrau, deren Ehe mit dem Versicherten ge-
schieden worden ist, nach dessen Tod Anspruch auf

die Hinterbliebenenrente, wenn ihr der Versicherte
zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften
des Ehegesetzes (EheG) oder aus sonstigen Griinden zu
leisten hatte oder wenn er ihr im letzten Jahr vor
seinem Tode Unterhalt geleistet hat. lLie zum 1. dJuli
1965 in Kraft getretene erginzende Vorschrift in

S 42 Satz 2 AVG kommt der Kldgerin nicht zugute, weil
vatz 2 fur Versicherungsfidlle (Tod des Versicherten)
vor dem 1. Januar 1957 nicht gilt (Art. 1 ¢ 2 Ur. 26;
Art. 5 9§ 3, 4 abs. 2 Buchst. b und lo sbs. 1 suchst.
e des ﬁentenv;rolcnerunbs—nnaerunu"éesetzes —~RVANndG~),
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Ob der Versicherte der Klidgerin zur Zeit seines Todes
(31, ldrz 1946) Unterhalt nach den Vorschriften des
EheG zu leisten hatte, bestimmt sich im vorliegenden
Fall nach den Vorschriften des zum 1. wdrz 1946 in
Kraft getretenen EheG vom 20. Februar 1946. Nach $ 58
dieses Gesetzes hat der allein oder uUberwiegend fir
schuldig erklérte lann der geschiedenen Frau den nach
den Lebensverhiiltnissen der Khegatten angemesscnen
Unterhalt zu gewdhren, soweit die Einkiinfte aus dem
Vermogen der IFrau und die Lrtrégnhnisse einer krverbs-
tatigkeit nicht ausreichen. Da feststeht, dal die Ehe
der Kligerin aus Alleinverschulden des Versicherten
seschieden woraen ist, kommt es darauf an, 0ob er zur
teit soines Todes zur weistung von Unterhalt an die
Klégerin verpflichtet gewesen ist. Bei der FPrifung
dlecer Irage ist das LSG mit Recht von der bisherigen
Rechtsprechung des BSG in dhnlich liegenden Streit-
fallen ausgegangen. Danach ist die Bestimmung "zur
Zeit seines Todes" in y 42 AVG nicht im wortlichen,
sondern in einem weiteren Sinne zu verstehen; es
kommt dabei nicht auf die Verhidltnisse gerade im
Zeitpunkt des Todes (Todesmonat), sondern auf einen

vor dem Tode liegenden Zeitraum an. iAls maBgeovlicner

oo

seitraum, innerhalb iessen eine Unterhaltsverpflicatung

[o 7

er geschiedenen I'riu gegenliber bestanden haben muli,

ist regelmisig der letzte wirtschaftliche vauerzustand
in der Zeit zwischen der Scheidung und dem Tode des
Versicherten anzusehen; er rcchnet von der letzten
wesentlicnen Anderung der Einkommensverhidlitnisse der
bhegatten bis zum Tode, gegebenenfalls bis zum Beginn
der Krankheit, die zum Tode des Versicherten gefiinrt
hat (BSG 14, 129, 255; SozR Nr. 8, 9, 22, 32 zu y 1265
der Reichsversicherungsordnung - — RVO —). Wie das LSG
mit R[Recht ausfihrt, will diese Rechtsprechung vermeidcn,
da trotz einer liber léngere Zeit bestehenden Untcrhaltls-
vflicht des wmannes eine Hinterbliebenrente nur desnalb
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versagt wird, weil nur kurze Zeit vor dem Tode
eine Unternaltspflicht entfallen ist. Um einen
solchen Sachverhalt handelt es sich aber - was
das LG verkannt hat - gerade im Falle der
Kldgerin.

Nach der zutreffenden Annahme des LSG hat der
Versicherte auf Grund rechtlicher Verpflichtung
Unterhalt bis April 1945 geleistet. wvariiber hinaus
traf ihn allerdings keine Unterhaltspflicht mehr,
weil er in der Zeit se’aer Internierun; von mai

1945 bis M&rz 1946 annehmbar nicht mehr fiahig ge-
wesen ist, Unterhalt zu leisten. Dieser Hinderungs-
grund bedeutet aber nach Art und Zeit keinen virt-
schaftlichen Dauverzustand. Zwar hat der 12. Senat

des BoG mit Urteil vom 26. april, 1968 - 12 hd 224,65~
den Beginn eines wirtschaftlichen Dauverzustandss
darin gesehen, daB ein Versicherter unter der
NS-Herrschaft in ein K% verbracht wurde, weil er
dadurch gehindert gewesen sel, als freier uann

elnem zrwerb nachzugehen und weil wegen der damaligen
politischen Verndltnisse mit sicherheit anzunehmen
sei, daB die KZ-Lagerhaft fortgedauert hidtte, wenn
nicht der Versicherte nach’uber zweljdhriger Lager-
haft gestorven wire. Trotz einer gewissen shnlich-
keit im Sachverhalt 188t sich aber der vorliegende
Streitfall nicht mit dem vom 12. Senat entschiedenen
vergleichen. Ricntig ist.zwar auch hier, dal es

nach dem AVG auf den Grund fiir die Unterhaltsunféhig-
keit des Versicherten oder gar auf ein Verschulden
an diesem Grunde nicht ankommt; anders als § 42

Abs. 1 Satz 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)

idF des britten Neuordnungsgesetzes vom 28, lLezeuver
1966 \EGBL I 750) 1aBt y 42 AVG den Wegfall der
Unterhgltsverpflichtung aus kriegs- oder wehrdienst-

bedingten Grinden (also auch wegen einer Internicrung
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im AnschlufBl an den zweiten Weltkrieg) nicht unberiick-
sichntigt. Auch kann es bel der Priifung, ob die Voraus-.
setzungen des § 42 AVG i.V.m. den Vorschriften des

EheG erfillt sind, nicht daraul ankommen, ob die saB-

nahmen der Besatzungsmacht im ldai 1945 rechtswidri, waren
oder nicht. Jedoch bedeutet eine Internierung einen Zustand,
von dem man annehmen kann, dal sich seine Umstédnde fort-
gesetzt hdtten, wenn der Versicherte nicht gestorben wire
und der deshalb als Dauerzustand anzusehen ist (BSG 14, 129,
132), nur dann, wenn es sich um einen gegeniiber der jahre-
langen Unterhaltsleistung ins Gewicht fallenden léngeren
szeitraum handelt. Wie das BSG schon frilher entschieden hat
und wie auch in dem erwihnten Urteil des 12. Senats gesagt
wird, sind Unterbrechungen der Unterhaltsfdhigkeit z.B. durch
Lrankheilt, arbeitslosigkeit ohne rechtliche Bedeutung, wenn
sle ein gewisses Zeitmall nicht Uberschritten haben; dabel
wird im allgemeinen eine Unterbrechung bis zu einem Jahr

als unschidlich angesehen (BSG 3, 197, 200; 14, 255, 259;
SozR Nr. 9 zu § 1265 RVO). Diese Grundsitze missen aber auch
fir eine Unterbrechung der Unterhaltsfdhigkeit infolge einer
Internierung im anschlufl an den zweiten Heltkrieg gelten.
Dabei kann offen bleiben, ob die besonderen Gefghren (mangel-
zustande), denen deutsche Zivilpersonen bei einer Internierung
durch die russische Besatzungsmacht im Jahre 1945 ausgesetzt
waren, die Gleichstellung einer solchen internierung mit
einer zum Tode fithrenden pbrkrankung rechtfertigen, wenn der
Internierte nicht iberlebt hat (vgl. hierzu auch BSG 2, 99;
LSU¢ Schleswig in JfS 1961, 178).

Nach den Feststellungen des LSG ist erwiesen, daB der Ver-
sicherte der Kliégerin in der Zeit von der ocheidung (Oktober
1942) an bis April 1945 zum Unterhalt verpflichtet gewescen

ist und Unterhalt tatsichlich gezahlt hat. Lemgegenlber tritt

die 4eit der fehlenden Unterhaltsfahigkeit wegen der Internicrung
(11 lonate) an Bedeutung zuriick; sie ist als eine unschéaigliche
Unterbrechung i.5. der angefihrten Hechtsprechung anzusehen.
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Wenngleich es sich hier um einen Grenzfall handelb,
erscheint der Schlufl gerechtfertigt, dall der Ver-
sicherte der Kldgerin zur Zeit seines Todes Unter-—
halt nach den Vorschriften des BheG zu leisten hatte.
Die Voraussetzungen des § 42 AVG sind daher zubungten
der Kldgerin gegeben. o ;'j , e

Auf die Revision missen deshalb die Urteile des LSG
und des SG sowie der vorausgegangene bescheid der Be-
klagten aufgehoben werden. Die Beklagte hat der
hl&gerin die Hinterfliebenenrente in gesetzlicher
Hohe von Beginn des aAntragsmonats an (§ 67 AVG idF
des LnVNG) zu gewidhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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