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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 14. M&rz 1979
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. Januar 1976
geandert. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hildesheim vom 4. Oktober 1974

wird in vollem Umfang zurilickgewlesen.
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Unter den Beteiligten ist in Streit, ob der Klagerin eine
beitragslose Zeit als Ausfallzeit (§ 36 Abs 1 Satz 1 Nr 1
des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG) renten-
steigernd anzurechnen ist.

Die 1911 geborene Klidgerin hat keinen Beruf erlernt. Sie
war von 1935 an als Stationshilfe, Hilfsschwester und
Krankenpflegerin beschaftigt und -~ zuletzt bis 15. No-
vember 1950 in der Angestelltenversicherung -~ renten-
versichert. Im QOktober 1950 steckte sie sich am Arbeits-
platz mit Tuberkulose an und erkrankte arbeitsunfdhig. Die
zustandige Berufsgenossenschaft gewdhrte ihr Verletzten-
rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (VMAE)
zwischen 60 und zuletzt 40 vH. Nach einem Heilverfahren
1951 wurde die Kldgerin drztlicherseits als "invalide
bzw berufsunfahig" beurteilt. Ab 15. November 1951 ar-
beitete sie gegen freie Station wieder taglich mehrere
Stunden im Krankenhaus. Beitrage zur Rentenversicherung
wurden nicht entrichtet. Erst ab Oktober 1958 war die
Klagerin wieder vollschichtig als Krankenpflegerin tatig
und bel der Beklagten versichert.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte
(BfA) bewilligte der Kldgerin ab 1. Januar 1974 antrags-
gemafl das vorzeitige Altersruhegeld und anerkannte fur

die Zeit vor dem 1. Januar 1957 die pauschale Ausfallzeit
nach Art 2 § 14 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG); als Ausfallzeit komme ndmlich nur die
Zeit vom 16. November 1950 bis 14. November 1951 in Be-
tracht. Die lUbrige beitragslose Zeit habe keine ver-
sicherungspflichtige Beschdftigung unterbrochen.
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Mit der hiergegen erhobenen Klage ist die Kl&dgerin in

zwelter Instenz im wesentlichen durchgedrungen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Beklagte unter Abanderung des
klageabweisenden Urteils des Sozialgerichts (SG) verurteilt,
der Klagerin den Zeitraum vom 15. November 1951 bis

31. Oktober 1957 zusdtzlich als Ausfallzeit zu berick-
sichtigen; im Ubrigen hat es die Berufung der Kldgerin
zurickgewiesen. In der Begriindung ist ausgefiihrt, die stunden-
weise Tdtigkeit der Kldgerin im Krankenhaus habe eine nicht
versicherungspflichtige Aushilfsbeschdftigung dargestellt.
Wdhrend dieser Zeit habe zudem Arbeitsunfdhigkeit fort-
bestanden, weil die Kldgerin die keineswegs leichte Tatigkeit
einer Krankenpflegerin nicht mehr habe verrichten konnen.

Da sie zugleich allenfalls zeitweise - nicht auf Dauer -
erwerbsunfahig gewesen sei, bleibe die strittige Zeilt als
Ausfallzeit anrechenbar. Ab 1. November 1957 habe die
Kldgerin aber wieder vollschichtig arbeiten kénnen (Urteil
vom 28. Januar 1976).

Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte die zugelassene
Revision eingelegt. Sie ist der Auffassung, es sel ent-
scheidend, wie der Begriff der Arbeitsunfdhigkeit im Sinne
des § 26 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AVG inhaltlich zu bestimmen sei.
Lege man die vom 5. und 12. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) vertretene Auffassung zugrunde, dann sei die Kl&gerin
in der Zeit nach dem 15. November 1951 nicht arbeitsunfidhig
gewesen. Slie habe ndmlich zumindest halbtagig leichte
Tatigkeiten verrichten kdnnen. Zu berlicksichtigen sei auch,
dall die Klagerin ab November 19541 invalicde bzw berufs-
unfdhig gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,

das angefochte Urteil aufzuheben, sowelt sie ver-
urteilt worden sei, bel der Berechnung des vorge-
zogenen Altersruhegeldes der Kldgerin zusdtzlich
die Zeit vom 15. November 1951 bis 3%1. Oktober 1957
als Ausfallzeit zu berilicksichtigen.
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Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

Sie 'ist der Auffassung, ihre Tdtigkeit als Kranken-
pflegerin, zufolge derer sie von der Invaliden-
versicherung in die Angestelltenversicherung lberge-
wechselt sei, sel qualitativ hdherwertiger Art gewesen.
Sie habe nach der Erkrankung 1951 nicht mehr halbtags
arbeiten konnen; der Arbeitgeber habe ihr allein eine
nicht entlohnte Beschdftigungstherapie angedeihen
lassen.

Beide Beteiligten haben erkldrt, daB sie mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden sind
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes ~8GG- ).

1T

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Nach § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AVG ( = § 1259 Abs 1 Satz 1

Nr 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO~) sind renten-
steigernde Ausfallzeiten ua Zeiten, in denen eine
versicherungspflichtige Beschdftigung oder Tatigkeit

durch eine infolge Krankheit oder Unfall bedingte Arbeits-
unfahigkeit mindestens einen Kalendermonat unterbrochen
worden ist, wenn sile 1n den Versicherungskarten oder
sonstigen Nachweisen bescheinigt sind. Diese Vorschrift
gilt grundsdtzlich auch fiir Zeiten der Arbeitsunfdhigkeit,
die - wie hier -~ vor dem Inkrafttreten der Renten-
versicherungs-Neuregelungsgesetze (RVNG) am 1. Januar 1957
zurlickgelegt worden sind: Der Versicherte hat nach Art 2

§ 14 AnVNG (= Art 2 § 14 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes -~ArVNG) Anspruch auf Beriicksichtigung
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einer Ausfallzeit auch "flir die Zeit vor dem 1. Januar 1957/",
wobel 1hm in bezug auf diese regelmdfig ldnger zurick-
liegenden Zeiten Bewelserleichterung durch Zubilligung zu-
mindest einer Ausfallzeitenpauschale gewdahrt wird. Indessen
beschrdnkt sich die Riickwirkung des § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 1
AVG auf die vor dem 1. Januar 1957 liegenden Ausfalltat-
bestande. Nicht geregelt hat das Gesetz, welcher Rechts-
zustand fir die Beantwortung cder Frage gilt, ob der Ausfall-
tatbestand eine versicherungspflichtige Beschaftigung

oder Tatigkeit "unterbrochen" hat. So 1Bt sich nach der
gesicherten Rechtsprechung des BSG keine Unterbrechung dann
annehmen, wenn und soweit der Versicherte nicht nur arbeits-
unfdhig, sondern auch erwerbsunfahig im Sinne des § 24 Abs 2
AVG (= § 1247 Abs 2 RVO) ist (vgl BSGE 28, 68 = SozR Nr 20
zu § 1259 RVO; BSGE 32, 222, 234 = SozR Nr 34 aal; SozR Nr 36
und 55 zu § 1259 aa0). Diese Rechtsprechung wird liberein-
stimmend damit begriindet, daB der erwerbsunfdhige Ver-
sicherte nach der generalisierenden Betrachtungsweise des
Gesetzes aus dem Erwerbs- und Versicherungsleben schlechtweg
ausgeschieden ist, dieses also micht nur unterbrochen hat.

Weder cas Gesetz noch die Rechtsprechung haben sich bisher

im einzelnen mit der Frage befaBt, ob bei der Anwendung

des § %6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AVG eine vor dem 1. Januar 1957
liegende Arbeitsunfdhigkeit bereits mit der Berufsunfahigkeit
bzw.Erwerbsunfidhigkeit neuen Rechts (8§ 23 Abs 2, 24 Abs 2 AVG
nF = §§ 1246 Abs 2, 1247 Abs 2 RVC nF) oder aber nur mit der
Berufsunfdhigkeit/Invaliditat des bis 31. Dezember 1956
geltenden alten Rrchts (§ 27 AVG aF; § 1254 RVO aF) zusammen-
trifft (vgl dazu Art 2 § 7 AnVNG = Art 2 § 6 ATVNG). Das LSG
hat im angefochtenen Urteil ohne Begriindung das erstere an-
genommen undé ausgefiihrt, daB eine Erwerbsunfdhigkeit der
Klagerin neuen Rechts zwar schon fiir die Zeit vor dem

1. Januar 1957 anzunehmen, aber, da voribergehender Art, un-
beachtlich sei. Es weicht mit dieser Auffassung indessen

von den Entscheidungen des BSG in SozR 2200 § 1259 Nr 10
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und in BSGE 42, 86 = SozR 2200 § 1259 Nr 18 ab. Diese Ent-

scheidungen nehmen, freilich ebenfalls ohne Begrindung, an,

daB vor dem 1. Januar 1957 eine Arbeitsunfahigkeit mit
"einer Invaliditdt (Berufsunfdahigkeit) alten Rechts
zusammentrifft. Dem ist beizupflichten: Fur die Beant-
wortung der Frage, ob der Versicherte ungeachtet des Aus-
falltatbestandes der Arbeitsunfahigkeit auf Dauer aus dem
Erwerbs- und Versicherungsleben ausgeschieden war, kann
es nur auf die Rechtsnormen ankommen, die zu der Zeit ge-
golten haben, als der Ausfalltatbestand zurilickgelegt
worden war. Nach dem vor dem 1. Januar 1957 geltenden
Recht aber bewirkte Berufsunfdhigkeit/Invaliditat alten
Rechts Versicherungsfreiheit schlechthin in der Ange-
stellten- bzw Invalidenversicherung (§ 13 Abs 1 AVG aF;

§ 1276 Abs 1 RVO aF). Damals konnte mithin keine
Versicherungszeiten zurilicklegen, wer berufsunfdhig/inva-
lide war; er galt - wie ab 1957 bei Erwerbsunfahigkeit -
als aus dem Versicherungsleben ausgeschieden.

Im vorliegenden Fall hat die.Arbeitsunféhigkeit bereits
im Jahre 4G50 begonnen. Die der Ausfallzeit zugrunde-
liegende Krankheit -~ Lungentuberkulose - hat zugleich
Berufsunfahigkeit/Invaliditat der Kldgerin nach .altem
Recht bewirkt: Nach den tatsdchlichen Feststellungen des
ISG in Zusammenhang mit den von 1hm wiedergegebenen arzt-
lichen KuRerunger konnte die Kldgerin bis 1957 nur fir
einige Stunden am Tage leichte schriftliche Arbeiten
verrichten; die Krzte der Beklagten haben die Kl&gerin

mithin im Jahre 41951 auch als "invalide bzw berufsunfghig",

das LSG hat sie sogar als erwerbsunfdhig beurteilt. Der
Vortrag der Klagerin stimmt damit uUberein; sie hat in der
Revisionserwiderurng darauf hingewiesen, daB sie bis 1957
nicht einmal halbtags habe arbeiten kdnnen.

Die hiernacn anzunehmende Berufsunfdhigkeit/Invaliditat

alten Rechts war offenkundig auch nicht nur voribergehender
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Natur: Die Erwerbsminderung der Klagerin hat nach den Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts von 1950 bis ‘1957 ange-
dauert, Nach altem Recht besteht eine nur voribergehende
Berufsunfdhigkeit bzw voriibergehende Invaliditdt (§ 26 Nr 2
AVG aF; § 125% Abs 1 Nr 2 RVO aF) nur dann, wenn begriindete
Aussicht zur Behebung der Invaliditat bzw der Berufs-

- unfdhigkeit in absehbarer Zeit besteht (vgl dazu BSG in
SozR 2200 § 1259 Nr 10). Fir eine solchermaBen nur voriber~
gehende Berufsunfahigkeit/Invaliditdt der Klagerin alten
Rechts besteht aber weder bei vorausschauender noch beil
riickschauender Betrachtung ein Anhaltspunkt; die tatsidch-
lichen Feststellungen im angefochtenen Urteil lassen allein
annehmen, dafl die seit 1950 durchgidngig bestehende Berufs-
unfdhigkeit/Invaliditdt der Kladgerin frithestens erst 1957
wieder weggefallen ist. Aus alledem folgt, daB die Klagerin
1950 schon auf Dauer aus dem Versicherungsleben ausge-

schieden war, sohin eine versicherungspflichtige Beschaftigung

iS des § %36 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AVG nicht nur unterbrochen
hatte.

Im Ergebnis nichts anderes ware aber dann anzunehmen, wenn
§ 13 AVG aF/§ 1236 RVO aF durch Art 7 und 4 der Ersten Ver-
ordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitragsrechts
in der Sozialversicherung (VereinfV0) vom 15. Marz 1945

(RGB1 I S. 41) im Verein mit anderen die Rentenversicherungs-

pflicht beschrankenden Vorschriften aufgehoben gewesen sein
sollte (vgl dazu BSGE 10, 156, 158 iVm BSGE 3, 161 = SozR
Nr 1 zu Art 19 VereinfV0O). Dann namlich hitte eine Tatig-
keit der Klagerin von mehreren Stunden tadglich gegen freie
Station (vgl Art 7 aa0 iVm § 9 AVG aF, Art 3 aa0 iVm § 1227

RVQO aF) gemaB § 1 AVG aF/§ 1226 RVO aF bereits Versicherungs-

pflicht in der ‘fngestelltenversicherung/Invaliden-

versicherung mit der Folge begriindet, daB schon deshalb keine

Ausfalltatbestdnde vorliegen konnen.
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Auch flir die Zeit ab 1. Januar 1957 kann im Ergebnis

nichts anderes gelten. Nimmt man fir die Zeit vor dem

1. Januar 1957 Versicherungsfreiheit der Klagerin in der
Rentenversicherung wegen Berufsunfahigkeit/Invaliditat an,
so fehlt es flr die Zeit nach dem %1. Dezember 1956 bereits
an der Unterbrechung einer versicherungspflichtigen Be-
schaftigung oder Tatigkeit. Geht man davon aus, daB auf
Grund der Ersten VereinfVO vor dem 1. Januar 1957 Ver-
sicherungspflicht bestanden hat, dann ist diese - und damit
die Moglichkeit, Beitridge zur Rentenversicherung zu ent-
richten - fiir die Kldgerin von diesem Zeitpunkt an allein
deswegen entfallen, weil die Rentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetze Beschdftigungen von der Art, wie sie die
Klagerin zuletzt rentenversicherungspflichtig ausgeiibt hat,
versicherungsfrei gestellt haben (§ 4 Abs 1 Nr 2 und &

AVG nF = § 1228 Abs 1 Nr 2 und 4 RVO nF). Der Beitrags-
ausfall ab 1. Januar 1957 beruhte dann nicht auf einer
Arbeitsunfdhigkeit, sondern auf einer Gesetzesdnderung; in
der Tatigkeit, mit der die Kl&dgerin bis 31. Dezember 1956
pflichtversichert war, bestiinde nach wie vor keine
Arbeitsunfdahigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs 1 SGG.
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