Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Azo: A R 260/68

Verkiundet

%0,

Seplos

i

W

1969

Im Namen d e g . Volkes
' Ur tedil
in dem Rachtsstreit

Klagerin und Revisionskléagerin
9

-Prozellbevollmichtigter: . o o o o o o o o o o o o=

Peklagte und Revisionsbeklagte,

Der 1.8cnat des Bundessozialgerichts hat auf die

o

mundliche Vorhandlung vom 30. S ptember 1669 durch

Prasident Prof. Dr. Wannag:.t
-Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fur Recht erkannt:

Auf die Rovision der Klagerin werden das U tell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9, Oktober 1068
und das Urteil des Sozialgerichts Wirnberg vom

14, November 1966 aufgehoben, soweit es sich um die
von der Beklagten angeordnete Rickzahlung und die
Kostenentscheidung handelt

Der Bescheid der Beklagten vom 29. Cktober 1665 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 1966

wird aufgehoben, soweit darin eine Ruckzahlung von
1.282,60 DM im Wege der Einbehaltung von monatlich
100,-- DM von der laufenden Rente der Klégerin ange-
ordnet worden istb,
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Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen
Kusten des Revisionsverfahrens und die Halfte der auller-
gerichtlichen Kosten des ersten und zweiten Recchtszuges
zu erstatten,

e g B S B o o S

Die 1916 geborene Klagerin, eine ehemalige medizinisch-
technische issistentin, hat einen arzt geheiratet, der
Jetzt Obermedizinalrat ist. aus der Ehe sind zwel in den
Johren 1947 und 1955 gevorene Kinder hervorgegangen.

Wegen einer Lungentuberkulose erhalt die Klagerin von der
Beklagten seit dem %o, Juli 1958 Rente wegen Erwerbsun-

féhigkeit (zun&chst nach § 53 des Angestelltenversicherungs-

gesetzes =AVG-, dann n ch § 24 AVG). Die Zahlung von Kin-
derzuschissen wurde ihr mit Rlcksicht auf § 39 ibs. 5 AVG
1dF des angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVHG) abgelehnt, weil sie den Unterhalt der ehelichen
Kinder vor Lintritt des Versicherungsfalles nicht uber-

wlegend bestritten haboe.

suBlerdem bezog die Klagerin wegen ihres Leidens scit

1041 eine Rente aus der Unfallversicherung (UV). Kinderzu-
lagen wurden ihr wiederum wegen § 559 b abs. 4 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aF und § 583 .ibs, 6 Satz 2 RVO
id¥F des Unfallversicherungs-lieuregelungsgesetzes (UVNG)
vom 30, April 1963 nicht gezahlt., '

im 24, Juli 1963 entschied das Bundésverfsssuﬁgsgericht,
daB bei versicherten Ehefrauen Erschwerungen der genannten
irt fur den Kinderzuschull mit art, 2 aibs. 2 und % und

Art, 6 4bs. 1 des Grundgesctzes (GG) unvereinbar sind
(BVerfG 17, 1).
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Daraufhin bewilligte zunidchst der Bayerische Gemeindeunfallver-
sicherungsverband , der die Unfallrente zahlte, durch Bescheid
vom 27, Juli 1965 Kinderzulagen fir zwel Kinder, und zwar nach

29 Abs., 3 RVO vom 1, Juni 1954 an, Dabel ergeb sich fir die
Zcit bis zum 31, sugust 1965 eine Nachzahlung von 6.669,70 DM,
welche die Klidgerin ausbezehlt erhielt,

.lsdann bercchnete auch die Beklagte die Rente wegen Erwerbsun-
fanigkeit unter Bewilligung von Kinderzuschissen ab 1., Juni 1958
neu., Dabeil war § 55 Abs. 1 AVG zu beachten, und zwer ceinmal idF
des AnVNG und ab 1. Juli 1262 idF des UVNG. Danach ruht die
Qente cus der Angestelltenversicherung (AnV) beim Zusammentreffcon
mit eincr Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung insoweilt,
als sic bis zum %0. Juni 1863% einschlieBlich des Kinderzuschusses
und sb 1. Juli 1963 ohne KinderzuschuBl zusammen mit der Rente aus
der Unfallversicherung sowchl 85 % des Jahresarbeitsverdienstes,
der der Berechnung der Verletztenrente zugrunde liegt, als auch
85 % der fiir ihre Berechnung moBgebenden Rentenbemessungsgrundlage
Ubersteigt. Damit ergab sich bei einer ersten Berechnung einmal
eine Uberzahlung von 2.S39,10 DM fir die Zeit bis zum %0. Juni 1963,
auflerdem eine Nachzahlung von 1.506,50 DM filir die Zeit vom 1, Juli
163 bis 30. November 1965 und senlieflilich ab 1. Dezember 1965 cine
dente wegen Erwerbsunfahigkeit von nunmehr 147,90 DM statt bisher
80,60 DM.

Tn ihrem Bescheid vom 29. Cktober 1965, in dem diese Betrage
gceringfugig berichtigt wurden, verrechnete sodann die Beklugte

die Nachzohlung mit der Uberzahlung. Hinsichtlich des verbleibenden
Restbetrages der Uberzehlung in Hohe von 1,382,600 DM ordnete sic an,
d4cf3 sie ihn in Reten von 1oo,-- DM monatlich vom 1., Dezember 1965 an
von der laufenden R-nte einbehalten werde, was Jjedoch wegen der von
der Klagerin eingelegten rRechtsmittel bisher nicht ausgefiihrt vorden
ist,
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Der von der Klagerin wegen dieser Verrechnung sowie der
angekindigten Einbehaltung eingelegte Widerspruch wurde
durch Bescheid vom 11. Januar 1966 zurickgewiesen. Darauf-
hin -erhob sie Klage mit dem inltrage,

den angefochtenen Bescheid in der Gestult des

Widerspruchsbescheides aufzuheben, soweit die

errechnete Nachzahlung einbehalten wurde und

sovielt eire laufende Zinbehaltung von rRenten-

bezugen angcordnet wurde, sowie die Bekl gte

zur Auszahlung des Nachzahlungsbetrages zu

verurteilen.
Das Sozialgericht (S8G) Hirnberg hat diese Klage durch
Urteil vom 14, N .vember 1966 abgewiesen. Die dagegen ein-
gelegte Berufung ist erfolglos geblieben., Das Landessozial-
gericht (LSG) Minchen ist in seinem Urteil vom 9. Oktober
1968 der Auffassung, das . Verhalten der Beklagten sei nicht
zu beanstanden. Die --ufrechnung sei nach § 78 AVG gerecht-
fertigt und die Riickforderung und die Einbehaltung des
verbleibenden Restbetrages nicht durch § 8o AVG verboten,
da er Falle der vorliegenden Art nicht erfasse,

Hiergegen hat die Kldgerin die vom LSG zugelassenen Revision

YZmypsad OYi P vL8 §§ YorU YuequUaje( S[B PUIS SUN[WIWERSS[19}1() 3P 313 [ YONY SISMUI]

eingelegt mit dem Antrage, -

1. dasjangefochtene Urteil und das Urteil des
SG Nirnberg vom 14, November 1966 sufzuheben,
sovelt sie die von der Beklagten angeordnete
Rickforderung von 1.282,60 DM betreffen,

2, den Bescheild der Beklagten vou 29. Oktobet 1665
sowic den Widerspruchsbescheid vom 11. Jan_ar
1966 aufzuheben, soweit darin eine Nachzahlung
von 1,382,60 DM und ihre finbehultung in monat-
lichen Teilbetrdgen von loo,~-- DM angeordnet
worden ist.
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Sie wendet sich somit nicht mehr dagegen, daB sie die Nach-
zahlung fir die Zeit vom 1. Juni 1963% bis %o0. November 1965
wegen der vorangegengenen Uberzahlungen nicht erhalten soll,
wohl aber dagegen, dall der dan.ch noch verbleibende Restbetrag
der Uberzahlungen flir die vorangegangene Zeit zurickgefordert
wird und in Raten einbchalten werden soll. Sie meint dazu, die
Beklagte konne diesen Uberzahlten Restbetrag in Hohe von

. 282,60 DM nicht beanspruchen. Alleinige Rechtsgrundlage fur
einen etwaigen Rickforderungsanspruch sei § 8o Sutz 2 AVG.
In den Jahren 1958 bis 1963 habe sie, die Klagerin, die zu
hohe 2.nte gutglaubig empfangen. Aullerdem habe die Beklagte die
Uberzohlung zu vertreten. Uberdies handele sie ermessenswidrig,
werm sie Jdetzt RWickzohlungen beanspruche., SchlieBlich sei die

Rickforderung verjihrt.

Die Bcklagte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen,
de das cingefochtene Urteil richtig sei.

Diec Rrevision ist begrindet.

Wach § 80 Satz 2 AVG darf der Tridger der Rentenversicherung eine
Leistung nur zurlickfordern, wenn ihn flir die Uberzahlung kein
Verschulden trifft und nur soweit der Leistungsempfanger beidl

Empfang wullte oder wissen muflte, daB ihm die Leistung nicht oder
nicht in der gewahrten Hoéhe zustand, und soweit die ruckforderung
wegen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Empféngers vertretbar

www.prinz.law

ist., Hierzu ist anerkannt, daB Leistungen, die aufgrund eines nach

§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindenden Verwaltungsakts
gewidhrt sind, nicht schon deshalb zu Unrecht gezahlt sind, weil
der Bescheid bei richtiger Rechtsanwendung uUberhaupt nicht oder
wenigstens nicht in der festgesetzten Hohe hiatte ergehen durfen
(BSG 20, 223). Von diesem letzten Grundsatz gibt es jedoch im

Zusammenbang mit den Ruhensvorschriften des § 55 4AVE ..usnehmen.,
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Die Rechtsfolge des Ruhens tritt mit der Erfillung eines
Ruhenstatbestandes kraft Gesetzes ein, und der hieriuber
ergehende Bescheid hat lediglich feststellende (deklara-
torische) Bedeutung. Duraus ergibt sich, daB der Versiche-
rungstriger alsdann trotz des § 77 SGG das Ruhen der
Leistung, und zwar nicht erst vom Tage des Ausspruchs an,
sondern mit rickwirkender Kraft schon von der Erfiillung
des Ruhenstatbestandes an herbeifihren und den Rentenbe-
scheid erginzen kann, wenn ein anderer, bisher nicht ge-
regelter Ruhenstatbestand hinzugetreten ist oder auch nur
verspdtet in die Beurteilung einbezogen werden soll (BSG
26, 98, 100). Unberihrt hiervon bleibt jedoch die Frage
der Ruckforderung einer etwaigen Uberzahlung. Fir sie gilt
wiederum grundsidtzlich § 8o AVG. '

Die Uberzahlung, welche die Bekluogbe zurickfordern will,
ist in der Zeit vom 1. Juni 1958 bis %o0. Juni 1963 einge-’
treten. Dabei geht es, wie bereits erwahnt,sufgrund der
Beschrankung des urspringlichen Klageantrags in der
Revisionsinstanz nur noch um den nach Verrechnung mit der
Nachzahlung fir die spatere Zeit verbleibenden Differcnz-
betrag von 1.3%82,60 DlM. o ‘

An der gesamten damaligen Uberzahlung traf die Beklagte
kein Verschulden., Die maflgebende Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG), welche die erschwerenden
Voreyssetzungen der Waisenrente und des Kinderzuschusses
nach 4irt des § 39 Abs. 5 Satz 2 und des § 44 ibs., 2 AVG
idF des AnVNG fur nichtig erklarte, ist erst am 24, Juli
1663 ergangen (BVerfG 17, 1). Zwar bewirkte diesec Ent-
scheidung die Nichtigkeit der angeflihrten Vorschriften von
anfang an (BVerfG 7, 377, 378). Die Beklagte konnte je-
doch auf die RechtmdBigkeit des ordnungsmallig zustade-
gekommenen und verkindeten AnVNG vertrouen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znyosad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 =

Jllerdings will demgegeniber die Rcvision das Verschulden

der Beklagten in inrem Verhalten nah dem Ergehen des genannten
Urteils des BVerfG sehen, na@mlich darin, dafl sie nicht alsbald
ihre etwaigen Erstattungsanspriche beim Gemeindeunfallversiche-
rungsverband anmeldete, nachdem dieser ihr seine ibsicht mitge-
teill®t hatte, nachtriglich Kinderzulagen an die Kldgerin zu zahlen.
Diesen Ausfuhrungen k:nn jedoch nicht gefolgt werden., Zwar mag cs
sein, daB die Beklagte bei zweckmdBigerer und vor allem schnellerer
Beerbeitung sich wegen der Uberzahlung in der AnV aus der Nach-
zohlung in der UV hdtte befriedigen konnen, bevor diese ausberchlt
wurde. Dus dndert jedoch nichts daran, daB sie die Uberzahlung

in der Vergangenheit nicht zu vertreten hatte. Damit wirde der
RlickLorderungsanspruch nach § 8o Satz 2 AVG nicht schon an seiner
ersten Voraussetzung scheitern, dall den Versicherungstrager kein

Verschulden trifft,

Jedoch kann man auch der Klagerin nicht vorwerfen, daB siec beil

dem Zmpfang ihrer zu hohen Rente in der Zeit vom 1. Juni 1958

bis 3%0. Juni 196% wuBte oder wissen mullte, daBl ihr die Leistung
nicht in der gewéhrten Hohe zustand, Sie kann insoweit nicht cnders
behandelt werden als die Beklagte und durfte ebenfalls cuf die
?rchtméfBigkeit der damals bestehenden Gesetzesvorschriften ver-
trauen, sllerdings will demgegentuber das SG auf den Zeitpunkt des
wmpfangs der Nachzahlung aus der UV abstellen., fine solche Be-
trachtungsweise scheitert jedoch daran, daBl es nicht um die Rick-
forderung einer etwa zu hohen Nachzahlung aus der UV geht., Zeitpunkt
der Zahlung der uUberhohten Rente wegen Erwerbsunfihigkeit ist vielmehe
der Zeitraum vom 1. Juni 1958 bis %0. Juni 19€%. In diesem aber war
die Klagerin gutgldubig. Somit muB ein Rickforderungsanspruch nach

§ 8o Satz 2 AVG jedenfalls hieran scheitern.,

Das alles entspricht auch der isuffassung des LiSG. Es meint dazu
jedoch weiter, § 8o Satz 2 AVG betreffe lediglich die Regelfdlle.
Nur aier solle der gutglaubige Versicherte darauf vertrauen konnen,
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daB die ihm zugebilligte offentliche Leistung nicht ge-
ringer werde. Daneben gecbe es jedoch eine Fallgruppe, in
der das Zusammentreffen von verschiedenen Leistungen
rickwirkend zu einer Veranderung der Versichertenrente
fuhre. Hier sei fiir das Kennenmiissen einer Uberzahlung
kein Raum mit der Folge, daBl damit ein Ruckforderungsan-
spruch auch bei Gutglaubigkeit gegeben sei. Das folge aus
allgemeinen Rechtsgrundsatzen und entspreche dem Urteil
des 1. Benats des Bundessozialgerichts (BSG) in der Sache
che .,/. Bfi (1 2\ 281/67 vom 24, Ju11 1068) .

Ao
v

[wo}
™
n

=
i

or iuffassung des LSG iiber das Bestehen einer besonderen

)

=

‘allgruppe vermag der Senat nicht belzutreten. Denn es

hot in erster Linie in der Hand des Gemeindeunfallversiche-
rungsverbandes gelegen, Doppelleistungen zu vermeiden und
auf etwaige Ersutzanspriche der Beklagten Riicksicht zu
nehmen. In diesem Zusammenhang bedarf es noch einiger er-
ginzender Ausfihrungen in tatsachlicher Hinsicht. Das LGG
hat in seinem Urteil am Inde des Tatbestandes zur weiteren
sachdarstellung auf das Urteil des SG Bezug genommen,
Danach war der Bescheid vom 27. Juli 1965 iber die
nachtragliche Bewilligung von Kinderzulagen auch der

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[19)I() JOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

Beklagten Ubersandt worden mit der Bitte, einen evtl,

3

“rsatzanspruch innerhalb von 14 Tagen bekannt zu geben.: 9

)1ZnYosd

Darauf hat diese am 17. August 1965 ihren Ersatzanspruch
angemeldet und um Kinbehaltung der Nachzahlung gebeten;
iber die Hohe des Ersatzanspruchs warde weiltere liachricht
erfolgen. Am 28. September 1965 teilte dann jedoch der
Gemeindeunfallversicherungsverband der Beklagten mit, die
Nachzshlung sei bercits der Klagerin uUberwiesen worden,
man sei nicht mehr in der Lage gewesen, die Nachzahlung
zurickzuhalten. Die Versicherte sei verstdndigt sorden,
dafll von der Beklegten aufgrund der gesetzlichen Bestimmun-

gen evil. ein IErsatzanspruch geltend gemacht werden konne.
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Die vorliegende Streitsache ist auch ein typisches Beispiel fir den
Fall, daB der Versicherungstriger das Ruhen einer Leistung nicht
erst vom Tage des Ausspruchs an, sondern mit ruckwirkender Kraft her-
beifthren und einen friheren Ruhensbescheid ergidnzen kann, weil ein
weltergehender Ruhenstatbestand infolge der Entscheidung des BVerfG
nur verspatet in die Beurteilung einbezogen werden konnte., Die bei
dér Lnwendung der Ruhensvorschriften geltenden Grundsdtze berech-
tigten die Beklugte bereits entgegen der Vorschrift des § 77 SGG
zu einer Berichtigung der bisher festgesetzten R.ntenbetrage. Da-
rilber hinaus aber eine Juckforderung uUberzahlter B.trdge, soweit sie
nicht durch Aufrechnung nach § 78 AVG eingebracht werden konnen,
Uber dic Grenzen des § 8o 3atz 2 4VG hinaus zuzulassen, besteht kein
AnlaB, =s muB im Gegenteil davon ausgegangen werden, daBl das in

8o Satz 2 AVG geregelte Ruckforderungsrecht des Versicherungs-
trigers praktisch nur bei Uberzahlungen infolge von Nichtbeachtung
von Ruhens- oder Wegfallvorschriften in Betrocht kommt, nachdem die
rechtsvidrigen, aber nach § 77 SGG bindenden Bescheide hier, wie
bereits erwahnt, ausscheiden. Damit erscheint es dem Senat ausge-
schlossen, fir Falle der vorliegenden Art dem Versicherungstriger
ain Uber § 8o Satz 2 AVG hinesusgehendes Rickforderungsracht unter
allgeneinen Gosichtspunkten zuzubilligen. Dos Urteil II C 41/67
des Bundesverwaltungs gerzcht vom 5. Dezember 1968 (Zeitschrift fir
Beantenrecht 1969, 24%), das die Rickforderung Uberzahlter Versor-
cungsbezige gestattet, wenn die Uberzahlung auf einer rickwirkenden
srhdéhung der Dicnstbezige aus einer Wiederverwendung im offentlichen
Dienst und ruckwirkender inwendung von Ruhensvorschriften beruht,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Zwar wird auch im Beumten-—
rocht die Auffassung vertreten, daB der Schutz des Vertrauens in die
Bestdndigkelt beglnstigender Verwaltungsakte sich grundsdtzlich nicht
auf Ruhensanordnungenerstreckt, Im Ubrigen aber richtet sich dort
die Ruckforderung zuviel gezchlter Dienst- oder Versorgungsbezige
nach den Voerschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) lber die
Heraucsgave einer ungerechtfertigten Bereicherung (8§ 812 f£f BGB).
Demgegeniber gelten im Sozialrecht Sonderbestimmungen, wie u.a. § 152
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AFG und § 47 VerwVG sowie vor allem § 8o AVG ergeben.
Fin Zurickgreifen auf andere Rechtsgebiete erscheint auch
nicht deshalb zulassig, well eine gesetzliche Regelung
fehlt, ob und inwieweit etwaige Ersatzanspriche zwischen
den Tragern der Rentenversicherungen und dencn der UV
bestehen sollen, soweit e¢s im Zusammenhang mit der .nwen-
dung der uhensvorschriften zu Uberzahlungen gekommen ist.
Zwar kann der Versicherte, wie der Senat in seinem vom LSG
selbst angefihrten Urcteil 1 RA 281/67 vom 16. August 1968
ausgesprochen hat, grundsatzlich keine Doppelleistungen
verlangen, Im ibrigen aber soll er aus sozialen Griinden
von der Verpflichtung zur Herausgabe bereits empfangener
Leistungen in der Regel befreit sein.

Die vom S5G und der Beklagten angefihrte Auffassung von
Wanders in Deutsche Rentenversicherung 1966, 321, %31
rechtfertigt keine andere B.urteilung. Zun&chst meint auch
er nicht, daBl es flr Falle der verliegenden Art auf die
Gut- oder Bosglidubigkeit des Versicherte nicht ankomme.
Hach seiner insicht mull es vielmehr, wenn die Unrecht-
maBigkeit rickwirkend entstanden ist, also erst nach
Zmpfang der Leoistung, genugen, daB der Empfénger die
nrechtmaBigkelt im Zeiltpunkt ihres Entstehens erkennt
habe oder hdtte erkennen kdnnen. Dies misse z.B. denn gel-
ten, wenn die Leistungen der Rentenversicherung durch die
ruckwirkende Auszahlung oder Erhchnng einer Unfallrente
achtraglich gekirzt oder eingestellt werden muBten.
Wirde es auch in solchen Fidllen auf den Z.itpunkt ankommen,
in dem die Rente aus der Rentenversicherung in Zmpfang
genommen wird, so wdrde sich der Empfénger stets auf seine
Gutgléubigkeit berufen konnen. Denn in diescm Zeiltpunkt
héatte er noch nicht sicher wissen konnen, daB ihm in der
Zukunft einmal fur die gleiche Z¢it eine Nachzahlung ge-
wahrt werden wird. Die Worte "bei Empfang" konnten daher

nur im Zusammenhang mit dem Empfang der Leilstung verstanden
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werden, welche die Uberzahlung bewirkt. Die Richtigkeit dieser
suffessung kann Jedoch letztlich dahingestellt bleiben. Denn

wenn mun Uberhaupt so vorgehen will, dann muBl es fur die Prifung

der Frage der Gutglaubigkelt des Zmpféngers und daflir, ob den
Versicherungstriger kein Verschulden wn der Uberzahlung trifft,
nunmehr auch auf den Zeitpunkt der nachtréglichen und rick-
wirkenden Bewillipgung und Zshlung der erhohten Leistungen ankommen.
Hiecrbei ist denn folgerichbig auf dic nachgezehlte Unfallrente und
auf den Gemeindecunfallversicherungsverband als zustidndigen Versiche-
Tungstriger abzustellen. Diescer aber hat einmal die Uberzahlung
i.8. des fur ihn maBgebenden § 628 gZatz 2 RVO mdglicherweise dadurch
"verschuldet", dafl er den von ihm errechneten Betrag an dic Klagerin
ausbezahlt hat, ohne der Beklagten hinreichend Zeit fur die Zrrech-
nung und rechtzeitige Bekanntgebe ihres Zrsatzanspruchs zu lassen.
juBerdem het er nach den Feststellungen im Urteil des 3G der Klége?
rin mit Schreiben am 13. S . ptember 1965 such noch nmifgeteilt, dafl

UN[WWESS[1)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE

auf dic Hachzehlung von anderer Seite kein Ersatzanspruch erhoben

Q
)

wverde. brst nach der Auszcochlung am 1%. September 1965 haber die
Klagerin auf die Moglichkeit eines [rsatzanspruchs der Beklagten
mit Schreiben vom 28. September 1965 hingewiesen. Hierdurch konnte
aber die Rechtslage nicht mehr ge&ndert werden und insbesondere
veder nachtraglich das etwoige Verschulden des Tréagers der UV rlick-

‘13 B8 §§ YorU JURQUI)R(] S[E PUIs

wirkend beseitigt noch nachtraglich rickwirk:nd die Bosgliubigkeit
der Klédgerin beim Empfang der Leistung begrindet werden.

H.eran &dndert sich auch nichts dadurch, daB es in dem Bescheid vom

27. Juli 1965 noch geheifien hatte, der errechnete Betrag von

6.669,70 DM bleibe zunidchst bis zupr Klirung etwaiger Ersatzanspriche
cinbshalten, worlber eine gesonderte Mitteilung erfolgen werde.,
Kechdem dan: die bereits erwidhnte Mitteilung vom 1%. Scptember

1965 ergangen war und der Betrag der Klidgerin am selben Tage liber-
wiesen wurde, lag in diesem Verhalten des Gemeindeunfallversicherungs--
verbandes der Verwaltungsakt, auf dessen RechimaBigkeit die Klidgerin
vertrauen durfte.

-2 -
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Somit kann das Urteil des L3G, soweit es angefochtan ist,
aus den genannten Griinden nicht aufrechterhalten werden
und die Revision mull den aus der Urteillsformel ersicht-
lichen Zrfolg haben, da die in § 8o Satz 2 AVG normierten
Voraussetzungen fir einen Ruckforderungsanspruch nicht
erfullt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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