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Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
Qie mindliche Verhandlung vom 19. Juni 1973
Qurch den Prisidenten Prof. Dr. Wanna g at,
die Richter Dr. Sc hubert und
Nchmidthals und die ehrenamtlichen
Richter Bet hge und Borchert

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden das
Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
Vom 10. November 1972 und das Urteil des
%ozialgerichts Braunschweig vom 10. Mai 1972
Sowie der Bescheid der Beklagten vom 24. Mai
1971 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
Yom 29. Juli 1971 aufgehoben. Die Beklagte
Yird verurteilt, der Kldgerin im VWege der
Neufeststellung der Leistung nach § 79 des
Angestelltenversicherungsgesetzes einen Be-
Scheid dahin zu erteilen, daB ihr dic mit

escheid vom 26, Januar 1970 dem Grunde nach
Anerkannte Witwenrente vom 1. Juni 1969 an in
Voller Hohe zu zahlen ist.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auflerge-
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Der Rechtsstreit wird um die Zahlung der wiederaufgelcbten
Witwenrente nach § 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
gesctzes (AVG) gefiihrt.

Die Beklagte gewdhrte der am 25. Marz 1911 geborenen
Kldgerin von August 1950 an Witwenrente aus der Versiché—
rung ihres mit Wirkung vom 31. Juli 1949 fiir tot erklidrten
ersten Ehemannes, der zuletzt als Stadtoberinspektor be-
schaftigt gewesen und im zweiten Weltkrieg als Soldat ver-
mifBBt ist. AuBlerdem erhieclt sie von dem Landschaftsverband
Rhecinland nach dem Gescetz zu Art. 131 des Grundgesctzces
(GG) Witwengeld und vom Versorgungsamt Braunschucig
WVitwenrcente. Am 21. Februar 1959 heiratete sie wieder.

Dic ihr gewéhrgen Versorgungsbeziige ficlcen deshalb wego.
Die Beklagte zahlte ihr auf Grund des Bescheides vom

16. April 1959 eine Witwenrentcnabfindung.

Dic zweite Ehe der Kldgerin wurde am 190_Marz 1269 -
rechtskraftig seit dem 20. Mai 1269 - aus Verschulden des
ELhemanncs geschieden, nachdem dic Eheleute zuvor gegen-
scitig auf Unterhalt verzichtet hatten. Mit Bescheid von
26. Januar 1970 erkannte die Beklagte den Anspruch auf
Witwenrente gem. § 68 Abs. 2 AVG in der bis zum 31l. De-
zember 1972 gliltigen Fassung vor Inkrafttreten des Renten-
reforngesetzes -RRG- vom 16. Oktober 1972 (BGBL I 1965)

- af - vom 1. Juni 1969 an erneut an, lehnte aber dic
Zahlung von Witwenrente mit der Begriindung ab, gem. § 68
Abs. 2 AVG aF sci ein infolge Aufldsung der spiteren Ehe
ervorbener neucr Versorgungs-, Unterhalts- oder Renten-
anspruch auf die Witwenrente anzurechnen; habe dic Witwe
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gegeniber dem zweiten Ehemann auf Unterhalt verzichtet,

so sei der Trdger der Sozialversicherung berechtigt, auf
die wiedergufgclebie Witwenrente den Unterhaltsanspruch
anzurcechnen, der der VWitwe ohne den ausgesprochenen Ver-
zicht zustchen wiirde; gegen den geschiedenen Ehemann habe
die Klagerin infolge Aufldosung ihrer Ehe einen Unterhalts-
anspruch in Hohe von 600,--DM monatlich; diescr Betrag
werde auf die Witwenrente angerechnet; da der anzurechnende
Betrag hoher als die Witwenrente sei, die filir 1969 monat-
lich 229,50 DM und vom 1. Januar 1970 an monatlich 244,--IM
betrage, kamen kecine Betrage zur Auszahlung. Hiergegen
legte dic Klagerin ein Rechtsmittel nicht ein.

Der Landschaftsverband Rheinland gewdhrte der Kldgerin vom
1. Mai 1969 an wieder Witwengeld in Hohe von 706,05 DM;
das Versorgungsant (VersorgA) Braunschweig zahlte ihr ab
Juani 1969 ecine Witwenrcnte von monatlich 150,--DM.

In Juni 1970 beantragte die Klidgerin erneut die Zahlung

der wiederaufgelebten Witwenrente. Sie berief sich darauf,
infolge ihrer Einkiinfte aus Witwengeld und Versorgungsrente
‘habec sie ein monatliches Einkommen von 959,62 DM - VWitwen-
geld in Hohe von 771,62 DM und Witwenrente in Hohe von
188,--DM -, so:daB ihr ein auf die wiederaufgelebte Vitwen-
rente anzurechnender Unterhaltsanspruch gegen ihren ge-
schiedcnen Ehemann nicht zustehe. Die Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 24. Mai 1971 ernecut ab mit der Be-
griindung, nach § 79 AVG habe die Bundesversicherungsan-
"stalt fir Angestellte (BfA) eine Leistung neu festzu-
stellen, wenn sie sich bei erneuter Prufung uberzeuge,

dall cine Leistung zu Unrecht abgelehnt, entzogen, einge-
Stellt oder zu niedrig festgestellt worden sei. Die Bfk
habc sich nicht davon iiberzeugen konnen, daB die mit
Beschecid vom 26. Januar 1970 gewdhrte Rente gem. § 68

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile . D Available on the
i Ezste;(')%se ., (mobile A App Store
‘ er eseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN I BLY §§ Yoru Yurquale S[e puls SUNJUIUIESS[I2)I() JOP J[I9], YONY SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Abs. 2 AVG aF zu niedrig festgestellt worden sei. Der
Klagerin stande gegen ihren geschiedenen Ehemann ein
fiktiver Unterhaltsbetrag von 600,--DM monatlich zu, wenn
sic nicht auf Unterhalt verzichtet hatte. Dem von der
Klagerin geltend gemachten Einwand, daB ihr frihercr khe-
mann schon nach § 58 des Ehegesetzes (EheG) zur Leistung
von Unterhalt nicht verpflichtet sei, konne nicht gefolgt
werden; die Einklinfte, von denen sie annchnc, daB sic
einen Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Ehemann
ausschldssen, entfielen auf Leistungen, die auf Grund ge-
setzlicher Vorschriften subsididren Charakter hatten;
diese Leistungen kdnnten mithin nicht verhindern., daB

der primdre Leistungsanspruch gegen den geschiedenen Ehe-
mann bestehe und bei der Gewdhrung einer subsididren
Leistung - auch fiktiv - zu berilicksichtigen sei. Eine
Abanderung des Bescheides vom 26. Januar 1970 konne somit
nicht erfolgen. Den Widerspruch der Kl&gerin gegen diescn
Bescheid wies die Widerspruchsstelle mit Bescheid vom

29. Juli 1971 zurick.

Das Sozialgericht (8G) Braunschweig hat die gegen den
Bescheid erhobene Klage mit Urteil vom 10. Mai 1972 abge-
wicsen. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat
durch Urteil vom 10. November 1972 unter Zulassung der
Revision die Berufung der Kl&dgerin gegen dieses Urteil
zuriickgeviesen. Das ILSG ist zu dem Ergebnis gelangt, dal
dic dem Grunde nach anerkannte wiederaufgelebtec Vitwen-
rente nach wie vor wegen des aus der zweiten Ehe er-
worbenen  Unterhaltsanspruchs nicht auszuzahlen sei. Es
hat zur Begrindung ausgefilhrt, trotz des bindend geworde-
nen bescheides vom 26. Januvar 1970 sei der geltend ge-
machte Anspruch erneut zu iliberpriifen gewesen, ohne daf

es einer Neufeststellung nach § 79 AVG bedurft habe. Der
Ansoruch auf wiederaufgelebte Witwenrente konne zu jedem
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nach Auflosung der zweiten Ehe liegenden Zeitpunkt ent-
stehen, sich in seincr Hohe verandern oder entfallen. Er
sci daher ungeachtet eines bercits bindend gewordenen Be-
scheidecs entsprechend neu festzustellen, wenn in bezug auf
den hicrauf anrechcenbaren, aus der Zwcitehe erworbenen An-
spruch auf Versorgung, Unterhalt oder Rente eine Anderung
eingetreten sei. Hierfliir beruft sich das LSG auf die
Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG 20,
29% sowie auf das Urteil vom 11. Juli 1972 - 5 RJ 350/71 -
(inzwischen verdffentlicht in BSG 34, 221 = SozR Nr. 33 zu
§ 1291 der Reichsversicherungsordnung (RVO) = NJW 72, 1966
mit Anmerkung von Trolldenier in NJV 73, 388).

Einc solche Anderung sei indessen nicht eingetreten. Nach
der Rechtsprechung des BSG (BSG 19, 15%; 21, 279; 30, 220)
sei auf diec Witwenrente der Kldgerin aus erster Ehe ein
fiktiver Unterhaltsanspruch aus zweiter Ehe von 600, --DI
monatlich anzurechnen, dessen Hohe die Kldgerin grund-
sitzlich nicht bestritten habe. Streitig sei lediglich, ob
dic vom Landschaftsverband Rheinland und vom Versorgh
Braunschweig gewdhrten wiederaufgeclebten Hinterbliebenen-
bezilige aus erster Ehe von etwa 1.000,--DIM im Monat eine
Anderung in bezug auf die Verrechnung nach § 68 Abs. 2
AVG a¥ beuirkten. Diese Frage sei zu verneinen. Die
wiederauflcbende Witvenrente sei bel der Ermittlung des
Unterhaltsanspruchs gegen den zweiten Ehemann nicht als
eigenes Einkommen der geschiedenen Frau anzurechnen. Das
gleciche habe zu gelten, wenn es sich wie hier um menrere
nach verschiedenen - beamten- und versorgungsrechtlichen -
Gesetzen wiederauflebende Witwenbeziige handele. Die Unter-
haltsanspriiche aus zweiter Ehe gingen grundsiZtzlich den
moglicherweise wiederauflebenden Anspriichen aus erster

Ehe vor. Diese Rangfolge der Anspriiche kOnnten von den
Beteiligten nicht willkirlich verschoben werden. Der Ver-
zicht auf Unterhaltsanspriiche aus der zweiten Ehe sei
deshalb unbeachtlich.
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In dem weiteren Vorbringen der Kligerin, gegen ihren ge-
schiedenen Ehemann stehe ihr schon deshalb kein Unter-
haltsanspruch zu, weil ihr eine Erverbstédtigkeit zuzumuten
seci, seli ebenfalls keine Anderung zu sechen, die eine neue
Feststcllung zugunsten der Kldgerin rechtfertigen kdnnte.
Im Hinblick auf ihr vorgeschrittenes Lebensalter (Jahrgang
I1911) kénne der Kldgerin, die weder zur Zeit und scit der
Scheidung berufstétig gewesen sei noch jetzt eincr be-
ruflichen Tatigkeit nachgehe, die Ausiibung eincr Erwerbs-
tatigkeit nicht zugemutet werden. | e

Gegen das Urteil hat die Kldgerin Revision eingelegt. Sie
rigt unrichtige Anwendung der §§ 68 Abs. 2, 79 AVG souie
des § 58 EheG. Die Revision meint, der grundsdtzlich zu-
treffend berechnete fiktive Unterhaltsanspruch der Kldge-
rin in Hohe von 600,--DM monatlich gegeniiber ihrem ge-
schiedenen Mann diirfe nur dann beriicksichtigt werden, wenn
er ohne ihren Verzicht auf Unterhalt auch bestehen wiirde.
Nach § 58 EheG miisse sie sich jedoch ihre monatlichen
Einkinfte aus den Zahlungen von Witwengeld des Land-
schaftsverbandes Rheinland und von Vitwenrente des Versorgh
Braunschweig von nahezu 1.000,--DM anrechnen lasscn, so

dall siec vor einem Zivilgericht Unterhaltsanspriiche gegen-
uber ihrem geschiedenen Mann nicht hdtte durchsetzen konnen.
Da § 68 Abs. 2 AVG aF nur darauf abstelle, ob fiir die
Klédgerin ein Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen
Mann bestehe oder nicht, und sie auf Grund ihres eigenen
Linkommens einen solchen Unterhaltsanspruch nicht habe,

sel der von ihr ausgesprochene Unterhaltsverzicht be-
deutungslos,.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
10. November 1972, das Urteil des Sozialgerichts Braun-
schveig von 10. Mai 1972 und den Bescheid der Beklagten
von 24, Mai 1971 in Gestalt des Widcrspruchsbescheides
von 29, Juli 1971 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, ihr - der Kldgerin - aus der Versicherung
ihres fur tot erklarten ersten Eheménnes die wieder-
aufgelcbte Witwenrente zu zahlen.

Dic Beklagte beantragt, '
dic Revision zuruckzuweisen.

Sic halt die angefochtene Entscheidung filir zutreffend.
IT
Die Revision der Kldgerin ist begriindet.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist die Beklagte
verpflichtet, im Wege der Neufeststellung der Leistung

nach § 79 AVG der Kligerin einen Bescheid dahin zu erteilen,
dafl die mit Bescheid vom 26. Januar 1970 dem Grunde nach
anerkannte wiederaufgelebte VWitwenrente auch vom 1. dJuni
1969 an in voller Hohe an sie auszuzahlen ist.

Angefochten ist hier der Bescheid der Beklagten vom 24. Mai
1971 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli
1971. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte die Neufest-
stcllung der Rente nach § 79 AVG mit der Begriindung abge-
lchnt, daB sie sich bei erneuter Prifung nicht davon habe
liberzeugen konnen, "daB die mit Bescheid vom 26. Januer
1970 gewdahrte Rente gemiB § 68 Abs. 2 AVG zu niedrig
festgestellt wurde'. Es handelt sich also um eine Klage
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gegen einen Bescheid der Beklagten, mit dem sie es abge-
lehnt hat, den Anspruch der Klidgerin auf wiederaufgelebte

- Witwenrente fir die Zeit vom 1. Juni 1969 an und fur dic

Zukunft neu und zugunsten der Klidgerin festzustellen,
sowelt die Auszahlung der Witwenrente in IFrage steht. Um
cine Neufeststellung der Leistung wegen wesentlichter
Andcrung der Verhdltnisse i.S. des Urteils des 5. Senats
vom 11. Juli 1972 (BSG 24, 221 = SozR Nr. 33 zu § 1291
RVO), wie das ILSG angenommen hat, geht es somit nicht. Die
Beklagte hat vielmehr dem Anliegen und dem Antrag der
Klagerin vom 2. Juni 1970 auf Neufeststellung der Leistung
von Anfang an zutreffend dadurch Rechnung getragen, dald
sie den Anspruch der Klagerin auf Zahlung der wiederaufge-
lebten Witwenrente unter dem Gesichtspunkt des § 79 AVG
neu gepruft und dariber einen Bescheid erlassen hat.

Auf die Klage gegen einen solchen die Neufeststellung dexr
Leistung nach § 79 AVG ablehnenden Bescheid haben nach

der standigen RechtSprechung'des BSG die Gerichte zu
prufen, ob der Versicherungstrédger bei der Bildung seiner
Uberzeugung fehlerhaft verfahren ist. Zum ErlaB des nach

§ 79 AVG erstrebten Zugunstenbescheides darf der Ver-
sicherungstrager nur verurteilt werden, wenn er auf Grund
der erneuten Priifung davon lUberzeugt ist, dall die Rente
oder deren Zahlung in dem fritheren Bescheid zu Unrecht
abgeclehnt worden ist, oder wenn die Rechtswidrigkeit des
fruheren Bescheides so offensichtlich ist, dall die Beklagtle
bei der erneuten Priifung zu der Uberzeugung von der Rechts-
widrigkeit h8tte gelangen miissen (vgl. hierzu das Urteil
des Senats vom 20. August 1970 in SozR Nr. 12 zu § 1300
RVO und die dort angegebene Rechtsprechung des BSG). Die
Gerichte diirfen allerdings in die Uberzeugungsbildung deg
Versicherungstridgers nicht eingreifen, wenn der vom Ver-
sicherungstrager beurteilte Sachverhalt oder die von ihm
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vertretene Rechtsauffaséung‘seine Uberzeugung vertretbar
erscheinen lassen. Deshalb kann es bei der Prifung, ob
der die Neufeststellung nach § 79 AVG ablehnende Bescheid
rechtmdBig oder rechtswidrig ist, nicht entscheidend sein,
ob das Gericht von der Unrichtigkeit der friitheren Renten-
ablehnung uberzeugt ist, sondern nur, ob die gegenteilige
Uberzeugung des Versicherungstragers von der Richtigkeit der
fritheren Ablehnung unter keinem tatsdchlichen oder recht-
lichen Gesichtspunkt zu halten ist (BSG in SozR Nr. 12 zu
§ 1300 RVO; BSG 28, 173 = SozR Nr. 7 zu § 1300 RVO). Die
Rechtswidrigkeit des frilheren Bescheides vom 26. Januar
1970 ist aber so offensichtlich, daB auch der Ver-
sicherungstrager, also die Beklagte, zu der Uberzeugung von
dessen Rechtswidrigkeit hi8tte gelangen miissen, soweit in
diesem fritheren Bescheid die Auszahlung der wiederaufge-
lecbten Witwenrente an die Kldgerin abgelehnt worden ist.
Die gegenteilige Uberzeugung der Beklagten ist unter keinem
tatsdchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt zu halten.

' t
Ist die Ehe - wie hier - in der Zeit vom 1. Januar 1957
bis 31. Dezember 1972 aufgeldst worden, so gilt § 68 Abs. 2
AVG idF des RRG vom 16. Oktober 1972 vom 1. Januar 1973 an
gemdB Art. 2 § 25 Abs. 1 Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetz -AnVNG- idF des Art. 2 § 2 Nr. 8 RRG nur
dann, wenn sie ohne alleiniges oder iberwiegendes Ver-
schulden der Witwe aufgeldst worden ist. Die Rechtslage
beurteilt sich sonach auch fir die Zeit vom 1. Januar 1973
an noch nach denselben Rechtsgrundsitzen, wie sie nach
§ 68 Abs. 2 AVG aF bis zum 31. Dezember 1972 gegolten naben.

Dem LSG und der Beklagten ist darin beizupflichten, daB
nach § 68 Abs. 2 AVG aF auf die wiederaufgelebte Witwen-
rente ein burgerlich-rechtlicher Unterhaltsanspruch anzu-
rechnen war, der infolge Aufldsung der zweiten Ehe fiir die
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Witwe gegen den geschiedenen Ehemann ohne den Verzicht auf
den Unterhaltsanspruch oder ohne eine Unterhaltsvereinba-
rung bestehen wirde. Dieser Unterhaltsanspruch war zunachst
ohne Riicksicht auf die nach § 68 Abs. 2 AVG aF wiederauf-
gclebte Witwenrente festzustellen. Fir die Vorschrift des
§ 68 Abs. 2 AVG aF kam es also nicht nur darauf an, ob

die Witwe infolge Auflosung der zweiten YEhe gegen den ge-
schiedenen Mann einen nach blirgerlichem Recht bestehenden
Unterhaltsanspruch erworben hat, sondern auch darauf, ob
ihr ohne ihren Unterhaltsverzicht ein solcher Unterhalts-
anspruch zustehen wirde. Dies wurde mit Recht aus der be-
sonderen materiell-rechtlichen Regelung in § €8 Abs. 2
AVG aF hergeleitet, nach der der Anspruch auf Witwenrente
nur dann wiederauflebte, wenn die zweite Ehe ohne alleini-
ges oder iberwiegendes Verschulden der Witwe durch
Scheidung aufgeldst worden war. Dies entspricht der stdndi-
gen Rechtsprechung des BSG, in der die dafiir maBgebenden
Grinde wiederholt dargelegtworden _sind (BSG 19, 153; 21,
279; 30, 220 = SozR Nr. 7, 9, 28 zu § 1291 RVO; vgl. auch
SozR Nr. 16 zu § 1291 RVO). Ebenso gelten diese Grund-
s&tze fuUr die nach § 44 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) wiederaufgelebte Witwenrente (BSG in SozR Nr. 11

zu § 44 BVG).

Die Beklagte ist aber bei ihrem Bescheid vom 26. Januar
1970 von der Rechtsauffassung ausgegangen, daB nicht nur
auf die nach § 68 Abs. 2 AVG aF und nach § 44 Abs. 2 und
5 BVG wiederaufgelebten Witwenrenten der Unterhaltsan-
spruch gegen den geschiedenen zweiten Ehemann anzurechnen
1st, der der Kldgerin ohne den von ihr ausgesprochenen
Unterhaltsverzicht zustehen wirde, sondern dalB diese An-
rechnung auch auf das nach § 164 Abs. % des Bundesbeamben-
gesetzes (BBG) wiederaufgelebte beamtenrechtliche Witwen-
geld zu erfolgen habe. Sie hat angenommen, alle diese
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Witwenbezlige seien'einem Unterhaltsanspruch gegeniiber
subsididr, der bestehen wiirde, wenn die Klagerin nicht

. auf Unterhalt verzichtet hatte. Dieselbe Rechtsauffassung
liegt dem hier angefochtenen Bescheid vom 24. Mai 1971
und dem Widerspruchsbescheid‘vom 29. Juli 1971 zugrunde.
Das LSG hat ebenfalls angenommen, die Unterhaltsan-
spruche aus zweiter Ehe, die bestanden hatten, wenn die
Witwe nicht auf Unterhalt verzichtet hdtte, gingen
grundsdtzlich allen wiederauflebenden Anspriichen -aus

der ersten Ehe vor, so daB die auf Grund anderér Gesetze
wiederauflebenden Witwenbezlige, die wie das beamtenrecht-
liche Witwengeld ohne Anrechnung des fiktiven Unterhalts-
anspruchs gewahrt wlirden, den Unterhaltsanspruch aus zweiter
Ehce weder mindern noch in Fortfall bringen konnten. Dem
kann aber nicht zugestimmt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat namlich durch das
Urteil vom 20. Januar 1969 (BVerwGE 31, 197 ff = FamRZ 1969,
277) fir das nach beamtenrechtlichen Vorschriften wieder-
aufgelebte Witwengeld klargestellt, dal die Rechtsprechung
des BSG zu § 68 Abs. 2 AVG aF, § 1291 Abs. 2 RVO aF (BSG
19, 15%; 21, 279) sich nicht auf die Regelung des § 164
Abs. 3 des BEG ilibertragen lasse. Im Gegensatz zu den
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften lebe das
Witwengeld auch bei einer Aufldsung der zweiten Ehe aus
allcinigem oder iliberwiegendem Verschulden der Beamten-
witwe wieder auf. Auf Grund bewuBter Entscheidung des
Gesetzgebers gelange in den GenuB des wiederauflebenden
Witwengeldes eine Frau auch dann, wenn sie wissentlich

uné schuldhaft, ja vielleicht sogar zielstrebig ihre

zweite Ehe und damit im Ergebnis auch ihre Existenzsiche-
rung innerhaldb dieser Ehe zerstdrt habe. Die Subsidisritit
des wiederaufgelebten Witwengeldes und eine sich daraus
ergebende Rangfolge miisse sich in die gesetzliche Grund-
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entscheidung des § 164 Abs. % BBG einpasscn, die aber
dahingche, daB auf das Witwengeld unter anderem nur
"Anspriche" auf Unterhalt anzurechnen sind, wobei nicht
auch darauf abgestcllt werde, ob die Witwe es selbst zu
"vertreten" habe, auf die versorgungsrechtlichen Anspriiche
angeviiesen zu sein. Erst wenn sich beim Wiederaufleben des
Witwengeldes ergebe, daB anrechenbarec Unterhaltsanspriiche
bestehen und nicht nur "hdtten bestehen konnen'", stelle sich
die Frage, ob die Anrechnungsregelung des § 164 Abs. 3

BBG noch sogenannte "Manipulationen" durch die Witwe
zulasse; ein solcher Fall des nachtrdglichen Verzichts

UoNYy :SIOMUTH

oL

stehe aber nicht zur Entscheidung. Jedenfalls konnten im
Rahmen des Beamtenrechts nach Wortlaut Sinn und Zweck der
Regelung des § 164 Abs. 3 BEG in die Anrechnung nicht

"Anspriche" einbezogen werden, die mit der Scheidung nur

ElIE

crworben worden widren, wenn die Ehefrau nicht bereits
zuvor auf Unterhalt verzichtet hiatte.

Aufgrund der Auflosung der zweiten Ehe hatte die Klagerin .
somit einen Anspruch auf uneingeschrankte Zahlung des
wiederaufgelebten Witwengeldes aus der beamtenrechtlichen

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUa)E(T S[e purs SUNJuIwess[1a)1) I1op

Versorgung ihres ersten Ehemannes erworben, das ihr auch
in voller Hohe scit dem 1. Mai 1969 mit 706,05 DM und seit
1970 im Betrage von 771,62 DM gezahlt wird. Mit Riicksicht
auf diese eigenen Einkiinfte hdtte ihr auch ohne den Unter-
haltsverzicht ein Unterhaltsanspruch gegen den geschiede-
nen Mann nach §§ 58, 59 EheG nicht zugestanden. Nach § 58
Abs. 1 EheG hat der allein oder iberwiegend flir schuldig

1Znyosad

erklarte Mann der geschiedenen Frau den nach den Lebens-
verhaltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt nur zu .
gewdhren, soweit die Einkiinfte aus dem Vermdgen der Frau |
und die Ertridgnisse einer Erwerbstatigkeit nicht eaus-
reichen. MaBgebend flir den angemessenen Unterhalt sind die
Lebensverhdltnisse der Ehegatten zur Zeit der Scheidung.
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Da der Ehemann der Kldgerin zur Zeit der Scheidung

im Mai 1969 ein monatliches Bruttoeinkommen von 1.700,- DM

hatte, die Klagerin einer Erwerbstatigkeit nicht nachge-

www.prinz.law

gangen ist und der geschiedene Mann zwei im Studium befind-

liche unterhaltsberechtigte Kinder hatte, kann Jjedenfalls
nicht davon ausgegangen werden, daB der der Klagerin vom
geschiedenen Mann zu gewdhrende, nach den Lebensverhalt-
nissen der Ehegatten zur Zeit der Scheidung angemessene

Unterhalt die Geldzahlung von 600,-- DM monatlich Uberschrit-

ten hitte. Um diesen angemessenen Unterhalt zu bestreiten,
rcichten aber die eigenen Einkiinfte der Klagerin aus dem

wiederaufgelebten beamtenrechtlichen Witwengeld im Betrage

von iUber 700,-- DM aus. Ein birgerlich-rechtlicher Anspruch

auf Unterhalt gegen den geschiedenen Mann hatte fur die

Klagerin sonach auch ohne den Unterhaltsverzicht nicht be-

standen, weil sie nicht unterhaltsbediirftig gewesen ist.
Daraus folgt, daBl die Kldgerin infolge Aufldsung ihrer
zweiten Ehe weder einen tatsichlich noch fiktiv bestehen-
den neuen Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Mann
erworben hat, der nach § 68 Abs. 2 AVG aF und nach § €8
Abs. 2 AVG idF des. RRG iVm Art. 2 § 25 Abs. 1 AnVNG idF
des RRG, die seit dem 1.1.1973 gelten, auf die wiederauf-
gelebte Witwenrente anzurechnen wire. Die Beklagte hat
der Klagerin daher die Witwenrente seit dem 1. Juni 1969
in voller Hdhe zu zahlen.

Diese Rechtsprechung des BVerwG zu § 164 Abs. 3 BBG hit-
te die Beklagte auch bei der Neufeststellung der Rente
nach § 79 AVG in dem hier angefochtenen Bescheid vom

24. Mai 1971 beriicksichtigen miissen. Sie ist aber, wie
letztlich auch das LSG, unzutreffenderweise davon ausge-
gangen, daB auf das wiederaufgelebte beamtenrechtliche
Witwengeld ebenfalls wie nach § 68 Abs. 2 AVG aF, § 44
Abs. 2 und 5 BVG bei einem vor der Scheidung vereinbar-—

v _ - AL -
B JLaw - Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store

‘ er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~qu _

ten Unterhaltsverzicht ein Unterhaltsanspruch anzurechnen
ist, der der Witwe ohne den Unterhaltsverzicht infolge
Auflosung der Ehe gegen den geschiedenen zweiten Mann zuge-
standen hdtte. Die Fehlerhaftigkeit des friheren Beschei-
des vom 26. Januar 1970 ist danach so offensichtlich, daf
auch die Beklagte zu der Uberzeugung von dessen Rechtswid-
rigkeit hdtte gelangen miissen, weil die gegenteilige Uber-
zeugung unter keinem tatsachlichen oder rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu halten ist. Die besonderen Voraussetzungen
sind demnach dafiir erfillt, daR die Beklagte unter Auf-
hebung der entgegenstehenden Urteileder Vorinstanzen und
des Bescheides vom 24. Mai 1971 dazu zu verurteilen ist,
der Klagerin einen Bescheid dahin zu erteilen, dall ihr die
mit Bescheid vom 26. Januar 1970 dem Grunde nach anerksnn-
te Witwenrente vom 1. Juni 1969 an in voller Hohe zu zah-

len ist.

Die Kostenentécheidung folgt aus § 193 SGG.
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