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Bundessozialgericht

am
’

- — s et St s Ge G ey e e b i W 3

Inm N amen d e s Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
Zugestellt
4, Juni 1971

“Amtsinspektor gege h

als Urk. Beamter der

Gesch.

Stelle

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 1., Senat des Bundessozislgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 30. April 1971 durch

Président Prof. Dro. Wannagat,
—~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dro Schuberit,

Bundesrichter " Schmidthals,

Bundessozialrichter Dro C onr a dy ,
Bundessozialrichter Benedy c¢c z uk

fiir Recht erkannt:

“Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 30.
Oktober 1970 und das Urteil des Sozialgerichts
Hannover vom 20. Midrz 1970 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits
sind nicht zu erstatten.
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Zu entscheiden ist dariiber, ob der Kldger im Juni 1968

noch Beitrdge flir die Zeit von Januar bis Dezember 1934
und von Januar 1948 bis April 1949 in den am 31. Dezem-—
ber 1967 geltenden Beitragsklassen entrichten konnte

Der im April 1903 geborene Kldger war vor der Vertreie
bung in Albertshof bei Oranienburg/Brandenburg sel¥stin-
diger Landwirt (Gutsbesitzer) gewesen. Nachdem die
Beklagte ihm mitgeteilt hatte, dal er gemiZB Art. 2

§ 50 Bes Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(AnVNG) zur Nachentrichtung von Beitrigen berechtigt

sei (Bescheid vom 14.1.1963), machte er von diesem

Recht Gebrauch. Danach gew8hrte die Beklagte ihm vom

1. Mai 1968 an Altersruhegeld in Hohe von 785,70 DM
monatlich (Bescheid vom 13. Mai 1968).

Im Juni 1968 entrichtete der Kldger weitere 28 Beitrige
zu je 105,-~ DM filir die noch nicht belegte Zeit von
Januar bis Dezember 1934 und von Januar 1948 bis April
1949 entsprechend seinem Angebot vom 27. Februar 1968
-nach., Die Beklagte berechnete daraufhin mit Bescheid
vom 30, Oktober 1968 das Altersruhegeld 2b Kentenbeginn
_neu auf monatlich 816,40 DM, indem sie die nachentrich-
teten Beitrdge von 105,-~ DM monatlich in der seit dem
1. Januar 1968 geltenden Beitragsklasse "700" mit der
Werteinheit von 13,88 an-rechnete. Demgegeniiber hat
der Kldger mit der gegen den Bescheid erhobenen Klage
geltend gemacht, seine Beitrdge miBten noch in der
Beitragsklasse "H" mit einer Werteinheit von 14,87 an-
- gerechnet werden, da die Nachentrichtung vor dem 31,
Dezember 1967 bewilligt worden sei und er die Beitrige
vor dem 30. Juni 1968 an die Beklagte iliberwiesen habe.
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Die Beklagte lehnte dies ab, weil der Klédger nach dem durch

das Finanzanderungsgesetz (AinAndd) 1967 eingefligten Abs.2 des Art.2
§ 49 AnVNG nicht berechtigt gewesen sei, im Juni 1968 noch

Beitrdge in der am 31. Dezember 1967 geltenden Beitrags-

klasse "H" fir Zeiten vor dem 1. Januar 1966 nachzuentrich-

ten.

Das Sozialgericht (SG) Hannover hat durch Urteil vom 20.
Mdrz 1970 die Beklagte verurteilt, bei der Berechnung des
Altersruhegeldes fiir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31.
Dezember 1934 und vom 1. Januar 1948 bis zum 30. April 1949
Beitrdge der Beitragsklasse "H" mit einer Werteinheit von
14.87 je Beitrag zu berilicksichtigen. Das Landessozial-~
gericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil vom 30. Oktober
1970 - unter Zulassung der Revision - die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen., Der Kldger
habe - so hat das LSG ausgefiihrt - die Beitrdge filr die
Jahre 1934 und 1948/1949 in den alten Beitragsklassen nach-
entrichten diirfen, obwohl hierfiir in Art. 2 § 49 Abs. 2 AnVNG
nur die Jahre 1966 und 1967 genannt seien. Mit dieser Rege~
lung habe der Gesetzgeber nicht die Fdlle erfassen wollen, .

S

Joeu yuequaje(J s

in denen die Nachentrichtung von freiwilligen Beitrdgen fiir
eine frithere Zeit auf Grund von Sondervorschriften zuléssig
gewesen gel.

IS

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie
rligt, das LSG habe Art. 2 § 49 Abs. 2 AnVNG unzutreffend
ausgelegt. Sie beantragt, das angefochtene Urteil sowie
das Urteil des SG Hannover vom 20. Miarz 1970 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Entgegen den Auffassurgen des SG und des LSG war der
Klédger im Juni 1968 nicht berechtigt, Beitrédge flir die

- Jahre 193%4, 1948 und 1949 in der am 31. Dezember 1967

geltenden Beitragsklasse "H" nachzuentrichten. Gem&B
§ 141 Abs. 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes’

(AVG), der mit Wirkung vom 1. Januar 1968 durch Art. 1
§ 2 Nr. 19 FinAndG 1967 vom 21. Dezember 1967 (BGBL I

- 1259) in das AVG eingefiigt worden ist (Art. 22 FinkndG),

sind Beitrdge bel einer Anderung des Beitragssatzes

(§ 112 Abs. 1 AVG) in den neuen Beitragsklassen (§ 115
AVG) zu entrichten, wenn sie nach dem Zeitpunkt der
Anderung fir die Zeit vorher entrichtet werden oder

flir die Zeit nachher gelten sollen. Der Kldger hat die
28 Beitrdge zu je 105.~-~ DM am 11. Juni 1968, also nach
dem Zeitpunkt der Anderung des Beitragssatzes - giltig
vom 1. Januar 1968 an (§ 5 der 1. BK1VO vom 27.12.1967

 _ BGBL I 1368 -) - fﬁryéeiten vor dem 1. Januar 1966

entrichtet- Die Beitrdge waren daher nach den neuven

- Beitragsklassen zu entrichten. Sie kOnnen nur als Bei-

tridge der neuen Beitragsklasse "700% mit einer Wertein-
heit von 13,88 angerechnet werden.

Wie sich aus der Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 49
Abs. 2 AnVNG deutlich ergibt, werden von der seit dem
1. Januar 1968 geltenden Vorschrift des § 141 Abs. 3
AVG grundsdtzlich alle Fdlle betroffen, in denen nach
dem 1. Januar 1968 fiir Zeiten vorher Beitrige entrich-
tet werden, insbesondere also dann, wenn Beitridge gemiB
§ 140 Abs. 1 AVG innerhalb von zwei Jahren nach SchluB
des Kalenderjahres, fiir das sie gelten sollen, entrich-
tet werden. Wahrend in Art. 2 § 49 Abs. 1 AnVNG mit
Riucksicht auf die Erhdhung des Beitragssatzes bei
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Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze am 1., Januar 1957
noch bestimmt war, daB Beitrdge fir die Zeit vor dem
Inkrafttreten des AnVNG nach dem 31. Dezember 1956 inner-
halb der Fristen des § 140 AVG noch in den an diesem Tage
maBgebenden Beitragsklassen entrichtet werden konnten,
sieht Art. 2 § 49 Abs. 2 AnVNG fiir die Entrichtung von
Beitrdgen fir Zeiten vor dem Inkrafttreten des hoheren Bei-
tragssatzes am 1. Januar 1968 eine so weitgehende Regelung
nicht mehr vor. Ohne Riicksicht auf die Fristen des § 140

AVG wird hier die Entrichtung von Beitridgen in den am 31,
Dezember 1967 geltenden Beitragsklassen nur bis zum 30.Juni
1968 zugelassen und nur fir die Jahre 1966 und 1967. Dies
bedeutet gegeniiber der in Art. 2 § 49 Abs., 1 AnVNG getrof-
fenen Regelung eine Einschridnkung; denn diejenigen Versi-
cherten, die am 31, Dezember 1967 zur Entrichtung von Marken-
beitrdgen verpflichtet oder berechtigt waren, durften an

sich gem#B § 140 Abs. 1 AVG Pflicht- und freiwillige Beitrd-
ge fir das Jahr 1967 noch bis zum 31. Dezember 1969 und fiir
das Jahr 1966 noch bis zum 31, Dezember 1968 entrichten.

An diesen sich aus § 140 Abs. 1 AVG ergebenden Rechten zur
riickwirkenden Beitragsentrichtung hat das Gesetz zwar grund-
sdtzlich festgehalten; bezliglich der Hohe der Beitrdge aber
hat es die Verglinstigung, im Jahre 1968 Beitrdge in den am
31. Dezember 1967 geltenden Beitragsklassen noch fiir Zeiten
vor dem 1. Januar 1968 zu entrichten, in zweifacher Hinsicht
beschrédnkt; einmal dahin, daB sie bis zum 30. Juni 1968 bve-
fristet war, und zum anderen nur filir Zeiten der Kalender-
jahre 1966 und 1967.

-

Sowohl nach seinem Wortlaut als auch nach seinem Zwdck, wie
er sich aus der geschichtlichen Entwicklung ergibt, wollte
Art. 2 § 49 Abs. 2 AnVNG wegen der Einfiihrung des von der
bisherigen Regelung abweichenden beitragsrechtlichen Grund-
satzes des § 141 Abs. 3 AVG vom 1. Januar 1968 an einem be-
stimmten Kreis von Versicherten eine einmalige und einge-
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schriankte Verginstigung gewdhren, die sich nur auf

eine Beitragsentrichtung fir die Jahre 1966 und 1967
erstrecken sollte; denn die ausdriickliche Anfilihrung

der Jahre 1966 und 1967 widre - worauf die Beklagte

mit Recht hinweist - Uberflissig, wenn nur die Frist
des § 140 Abs. 1 AVG dahin modifiziert werden sollte,
daB die Moglichkeit zur Entrichtung von Beitrigen in
den am %1. Dezember 1967 geltenden Beiltragsklassen fir
1966 nicht bis zum 31. Dezember 1968 und fir 1967 nicht
bis zum 31. Dezember 1969, sondern nur bis zum 30, Juni
1968 gegeben sein sollte; es hitte genugf, wenn das
Gesetz wie in Art. 2 § 49 Abs. 1 AnVNG bestimmt hdtte,
daB die Entrichtung von Beitrdgen in den am 31. Dezem-

Uony :SIOMUTH

ber 1967 geltenden Beitragsklassen flir Zeiten vor dem
1. Januar 1968 bis zum 30-. Juni 1968 erfolgen diirfe;
daraus hiatte sich mit Riicksicht auf § 140 Abs. 1 AVG
ohne weiteres ergeben, dafl die Entrichtung der Bei-
trdge in slter HGhe auf die Jahre 1966 und 1967 be-
schriankt war. Zwar konnte hiergegen eingewandt werden,
die Bezugnahme auf die Jahre 1966 und 1967 im Gesetzes-
text diene nur der Verdeutlichung fiir die laufende Bei-

tragsentrichtung im Rahmen des § 140 Abs. 1 AVG, schlieBe
aber die Pdlle nicht aus, in denen Versicherte sowohl
am 31. Dezember 1967 als auch nach diesem Zeitpunkt

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P 19 ]

zur Nachentrichtung von Beitrdgen filir Zeiten vor dem

1. Januar 1966 berechtigt waren. Einer solchen Annahme
steht aber der Zweck des Art. 2 § 49 Abs. 2 AnVNG ent-
gegen, wile er sich aus der Entstehungsgeschichte und
dem Ausnahmecharakter der Vorschrift ergibt.

Wahrend des'Gesetzgebungsverfahrens war ein Uber die
vorgeschlagene Vorschrift des Art. 2 § 49 Abs. 2 AnVNG
hinausgehender Antrag gestellt worden, im Rahmen des
Art. 2 § 5 a Abs. 1 AnVNG die Nachentrichtung von Bei-
trédgen in den am 31. Dezember 1967 geltenden Beitrags-
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klassen allgemein noch ‘bis zum 30. Juni 1968 zuzulassen.

In der zweiten Beratung des Gesetzes ist dieser Antrag ab-
gelehnt worden (vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages, 5. Wahlperiode, Stenographische Berichte, 142. Sitzung
S. 7314 und Anlage 10 Umdruck 340 Nr. 1 S. 7352; Schlageter
in SGb 1968, 228, 23%5). Hieraus ergibt sich, daB die unter
die Vorschrift des Art. 2 § 5 a AnVNG fallenden Versicherten,
die unter den dort aufgefiihrten Voraussetzungen fiir die Zeit
nach dem 371. Dezember 955 freiwillige Beitrége nachentrich-
ten konnen, Beitrdge in den am 31, Dezember 1967 geltenden
Beitragsklassen bis zum 30. Juni 1968 ebenfalls nur fiir die
Jahre 1966 und 1967, nicht aber fir Zeiten vor dem 1.Januar
1966 nachentrichten konnten. Die Entstehungsgeschichte des
Art. 2 § 49 Abs. 2 AnVNG 1&Bt also erkennen, daB Beitrige

in den am 31, Dezember 1967 geltenden Beitragsklassen ganz
allgemein nur im Rahmen dieser Vorschrift, also nur filir die
Jahre 1966 und 1967 nachentrichtet werden kénnen. Die Ab-
sicht des Gesetzgebers, dafBl eine liber den Gesetzeswortlaut
hinausgehende Nachentrichtung von Beitrdgen in den friiheren
Beitragsklassen filir Zeiten vor dem 1. Januar 1966 nicht
zuldssig sein soll, hat in dem Wortlaut des Art. 2 § 49

Abs. 2 AnVNG einen hinreichend deutlichen Ausdruck gefunden.

Es ist auch kein iiberzeugender Grund dafiir erkennbar, die-
jenigen, die im Jahre 1968 gem. Art. 2 § 50 AnVNG zur Nach-
entrichtung von Beitrédgen fiir Zeiten vor dem 1. Januar 1966
berechtigt waren, iliber den Wortlaut des Art. 2 § 49 Abs. 2
AnVNG hinaus zu begiinstigen. Er will als Ubergangs- und
Ausnahmevorschrift, wofir insbesondere die verhdltnismidBig
kurze Nachentrichtungsfrist von einem halben Jahr spricht,
fiir diejenigen Versicherten einen angemessenen Ausgleich
schaffen, die am 31. Dezember 1967 fiir die Jahre 1966 und
1967 Beitrdge in den frilheren Beitragsklassen hattenMelitz’.
richten konnen und im Vertrauven auf die Vorschrift des |

§ 140 Abs. 1 AVG die Eﬁtrichtung der Beitridge unterlassen
haben, weil sie an sich im Jahre 1968 noch Beitrdge filir 1966
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und im Jahre 1969 noch Beitridge fir 1967 hatten entrichten
konnen. Auch fir diese Versicherten hat das Gesetz die Mog-
lichkeit zur Nachentrichtung der Beitrédge in den am 31. De-
zember 1967 geltenden Beitragsklassen wesentlich begrenzt.
Versicherte, die am 31. Dezember 1967 zur Nachentrichtung von
Beitrdgen fir Zeiten vor dem 1. Januar 1966 berechtigt und auf
Grund besonderer Ausnahmevorschriften hierzu auch noch nach
dem 31. Dezember 1967 befugt waren, werden dagegen von dem
Vertrauensschutz, dem das Gesetz Rechnung tragen will, nicht

betroffen (a.A. Verbands-Komm. § 1479 Anm., 7; Mdhler in Amtl.
Mitt. Rheinprovinz 1968, 68, 77; sowie ebenda 1968, 272, 273).

Entgegen der Auffassung des LSG war der Klédger mithin nicht.
berechtigt, im Juni 1968 Beitrdge in der am 31. Dezember 1967
geltenden Beitragsklasse "H" fiir die Jahre 1934, 1948 und 1949
gem. Art. 2 § 50 Abs. 1 Satz 3 AnVNG idF des Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes vom 9. Juni 1965 zu entrichten. Die
Beklagte hat vielmehr in dem angefochtenen Bescheid vom 30.
Oktober 1968 mit Recht die filir Januar bis Dezember 1934 und
flir Januar 1948 bis April 1949 nachentrichteten 28 Beitrige
zu je 105 DM der seit dem 1. Januar 1968 geltenden Beitrags—
klasse "T700" mit einer Werteinheit von 13,88 zugeordnet

(§§ 2, 5 1 BK1V).

Auf die Revision der Beklagten ist aus diesen Griinden die
Klage unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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