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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Juli 1969 hin durch

Prasident Prof. Dro Wannawgast,
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter = ~Dr. Sc hubert,
Bundessozialrichter Dro E b e r 1 e und

Bundessozialrichter 2 o 1 1 enk o p £

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 27. September
1968 und das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
28. Juni 19267 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten. ‘
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Die Klagerin war mit einem AngehOrigen der Waffen-SS ver-
heiratet gewesen. Dieser ist am 24. April 1945 gefallen.

Sie bezieht deshalb vom Versorgungssmt Hamburg Witwenrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). AuBerdem erhilt sie
aufgrund der fiktiven Nachversicherung des Gesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen (G 131) von der Beklagten Witwen-
rente aus der Angestelltenversicherung (AnV) seit dem l.April

1951.

Am 17. Marz 1865 erging das Gesetz zur Regelung der Verbind-
lichkeiten nationalsozialilistischer Einrichtungen und der
Rechtsverhdltnisse an deren Vermdgen (NS-AbwG, BGBL I 79).
Durch Art. XII des Dritten Gesetzes zur Anderung beamten-
rechtlicher und besoldungsrechtlicher Vorschriften vom

31. August 1965 (BGBl1 I loo7) wurde in das vorgenannte Gesetz
~der § 23 a eingefligt, wodurch weitere Dienstzeiten des frii-
heren Ehemannes der Kldgerin als nachversichert galten; diese
Regelung galt nach Art. XV mit Wirkung vom 1. April 1965 an.

- Aufgrund der erwvdhnten gesetzlichen Regelungen berechnete
die Beklagte die Rente der Kldgerin durch Bescheid vom

14. November 1966 neu. Dabei ergab sich elnmal statt einer
monatlichen Rente von bisher 242,30 DM eine solche von nun-
mehr 385,%0 DM vom 1. Januar 1967 an. AuBerdem aber ging die
Beklagte irrtimlich davon aus, daR die Neuregelung bereits
mit Wirkung vom 1. April 1951 an gelte. Sie errechnete des-
halb eine Rentenleistung von insgesamt 38.8lo0,20 DM fur die
Zeit bis zum 31. Dezember 1966, worauf 25.321,1oc DM bereits
gezahlt waren. Gleichwohl wurde die Differenz nicht als
Auszahlungsbetrag festgestellt und in die dafir vorgesehene
Spalte im Rentenbescheid eingetragen. Dazu heilt es in dem
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Bescheid, das seili nicht moglich, weil zunidchst noch etwaige
Ersatzanspriiche anderer Stellen befriedigt werden miiBten;
nach Klarung der Sachlage erfolge sofortige Verrechnung
bzw. Auszahlung.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 1966 meldete darauf das Ver-
sorgungsamt einen Erstattungsanspruch in Hohe von 2.279,--
DM an.

Durch Bescheid vom 15. Dezember 1966 teilte die Beklagte

der Kldgerin mit, daB die nach § 2% a NS-AbwG erhdhte
Leistung fruhestens vom 1. April 1965 an zu gewdhren sei.

In Abanderung des Bescheides vom 1l4. November 1966 ergebe
sich somit eine Nachzahlung nur flir die Zeit vom 1. April
1965 bis 31. Dezember 1966, und zwar in Hohe von 2.904,-- DM;
auch sie werde fur einen etwaigen Erstattungsanspruch des
Versorgungsamts Hamburg einbehalten. Nachdem dieses sodann
seinen krsattungsanspruch anderweitig auf l.008,-- DM be-
rechnet hatte, wurde schlieflich der verbleibende Differenz-
betrag von 1.896,-- DM Anfang Marz 1967 an die Klidgerin
ausgezahlt.

Inzwischen hatte diese bereits Klage erhoben, zundchst mit
dem Antrage,
den Bescheid vom 15. Dezember 1966 ersatzlos
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
an sie DM 11.2lo,l0 zu zahlen.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat im Verfahren nach § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), in dem es davon
ausging, der Klageantrag gehe nach Aktenlage dahin, den Be-
scheid vom 15. Dezember 1866 aufzuheben, der Klage durch
Urteil vom 28. Juni 1967 stattgegeben. Die hiergegen von
der Beklagten eingelegte Berufung mit dem Antrage, unter
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Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen,
ist vom Landessozialgericht (LSG) Hamburg nach miindlicher
Verhandlung durch Urteil vom 27. September 1968 zurickgewie-
sen worden. Die Vorinstanzen sind ibereinstimmend der Auf-
fassung, die in dem bindend gewordenen Bescheid vom 14. No-
vember 1966 festgestellte Rentennachzahlung beruhe hinsicht-
lich der Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Marz 1965 zweifels-
frei auf einer fehlerhaften Anwendung der §§ 21, 23 a, 34
NS-AbwG. Eine hdhere Rente habe der Kligerin erst ab l.April
1965 zugestanden. Der angefochtene Bescheid vom 15. Dezember
1966 enthalte daher die teilweise Ricknahme eines beglinsti-
genden Verwaltungsaktes. Das sei nur unter den Voraussetzun-
gen des § 1744 RVO mdglich, die aber unstreitig nicht gege-
ben seien. Entgegen der Ansicht der Beklagten konne auch
nicht von einem berichtigungsfihigen Berechnungsfaktor ge-
sprochen werden. Eine analoge Anwendung des § 138 SGG schei-
de aus. Nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grund-
satzen seien nur Fehler im Ausdruck des Willens, nicht aber
Fehler bei der Bildung des Willens als offenbare Unrichtig-
keiten einer Berichtigung zuginglich. Nach § 77 SGG sei so-
mit der fehlerhafte Verwaltungsakt vom 14. November 1966

fir die Beteiligten bindend. Zwar sei nicht zu verkennen,
daf in manchen Fillen die Berufung auf § 77 SGG als VerstoB
gegen Treu und Glauben oder als RechtsmiBBbrauch empfunden
werden konne. Der Gesetzgeber habe aber diese Regelung in
Kauf genommen, und die Rechtsprechung habe insowelt, jeden-
falls soweit es sich um den Versicherten handele, eine Beru-
fung auf einen Rechtsmifbrauch nicht zugelassen. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 77 SGG
konne die Beklagte den unrichtigen Bescheid vom 14. November
1966 nicht zu Ungunsten der Kldgerin &ndern.

Hiergegen hat die‘Beklagte die vom LSG zugelassene Revision
eingelegt mit dem Antrage,
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das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des SG Hamburg vom 28. Juni 1967 aufzuheben
und die Klage abzuwelsen.

Zwar ligen die Voraussetzungen des § 1744 RVO nicht vor.

Das LSG habe jedoch § 77 SGG verkannt. Sein Sinn und Zweck
erforderten es nicht, die Bindungswirkung auch insoweit 2zu
erstrecken, als es nicht um die Erhohung der laufenden
Rente fir die Zukunft, sondern um die Rentenerhdhung fur
abgeschlossene, in der Vergangenheit liegende Zeitraume
gehe, flir die die falsch errechnete Nachzahlung noch nicht
ausgezahlt worden sei. Indem das LSG die Bindungswirkung des

Bescheides vom 14. November 1966 auch hierauf erstreckt habe,

habe es die sich bereits aus dem Sinn und Zweck des § 77
SGG ergebenden Grenzen dieser Vorschrift nicht beachtet

und sie losgeldst von ihrem zugrundeliegenden Zweck betrach-
tet und angevendet. Auflerdem habe das LSG mit seiner Ausle-
gung entgegen der stdndigen Rechtsprechung des BSG die Bin-
dungswvirkung auch auf die Berechnungsfaktoren einer Rente
erstreckt. In Bindung erwachse nur die EntsCheidung Uber
den geltend gemachten Rentenanspruch nach Art, Dauer und
Hohe. Zwar gehdre hierzu bei der Erstfeststellung einer
Rente auch deren Beginn. Anders sei es aber bei einer spate-
ren Neuberechnung. Dann habe der Rentenbeginn weitgehend
nur noch die Bedeutung eines berichtigungsfahigen Berech-
nungselementes. SchlieBlich hdtte das LSG noch § 138 SGG
unrichtig angewendet.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Sie hidlt das angefochtene Urteil fiir richtig. Im Hinblick

auf § 77 SGG sei die Rechtslage eindeutig. Das Gesetz habe
mit dieser Bestimmung bewuflt auch rechtspolitisch unbefrie-
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digende Ergebnisse in Kauf genommen. Der Grundsatz der ma-
teriellen Gerechtigkeit und der GesetzmidflRigkeit der Verwal-
tung seien dem Grundsatz der Rechtssicherheit nachgeordnet
worden. Davon, daB lediglich ein Berechnungsfaktor berich-
tigt worden sei, kdnne keine Rede sein. Die aus dem Bescheid
vom 14. November 1666 sich ergebende Nachzahlung sei leicht
zu errechnen gewesen und unantastbar. In ihm sei klar zum
Ausdruck gebracht worden, dafl lediglich noch zu kldren sei,
was von der errechneten und festgestellten Summe der Klagerin
zustehe und was an das Versorgungsamt abzufiuhren sei. Ein
Fall des § 138 SGG liege nicht vor. Die Beklagte habe somit
11.2l10,-- DM nachzuzahlen.

IT

Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, daB die Klagerin
ausschlieBlich eine Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG
erhoben hat, und zwar gegen den Bescheid vom 15. Dezember
1966, der ein Verwaltungsakt sel. Diese Auffassung ist nicht
unbedenklich. In dem genannten Bescheid konnte man auch nur
eine Mitteilung der Beklagten sehen, daB die Rente fur die
Vergangenheit falsch berechnet worden sei, und wie sie rich-
tig zu berechnen wire, und daB die danach sich ergebende
Nachzahlung bis zur Kldrung der Ersatzanspriche des Versor-
gungsamts einbehalten werde. Alsdann hitte die Beklagte ihre
Zahlungsverpflichtung gegeniiber der Kligerin noch nicht end-
gultig geregelt. Es wirde sich somit auch um keinen Verwal-
tungsakt handeln, so daBR die Klage als unzuléssig hatte abge-
wiesen werden miissen (vgl. das Urteil vom 15. Februar 1966

- 11 RA 289/65 -, insoweit in BSG 24, 236, 237 nicht abge-
druckt, wohl aber u.a. in DAngVers 1966, 70). Der streitige
Bescheid muB jedoch im Zusammenhang mit der Auszahlung des
Restbetrages gesehen werden, der nach Ermittlung des Ersatz-

- 7 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBRQUIIR( S[E PUIS SUNJWIWIESS[19}1() 3P J[IO.], YONY :STOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

anspruchs des Versorgungsamts verblieb. Dieser Vorgang i.V.
mit dem angefochtenen Bescheid stellt jedenfalls den die
Klsgerin belastenden Verwaltungsakt dar (BSG 25, 181, 182).
Seine RechtmaBigkeit beurteilt sich danach, ob die Beklagte
nach dem Erlafl ihres Bescheides vom 14. November 1966 die
Nachzahlung noch anderweitig berechnen konnte.

viese Frage ist im Gegénsatz‘zur Auffassung der Vorinstanzen
zu bejahen. Nach der stadndigen Rechtsprechung des BSG er-
streckt sich die Bindungswirkung eines Rentenbescheides in
den gesetzlichen Rentenversicherungen entsprechend der Rechts-
kfaftwirkung bei gerichtlichen Urteilen nur auf die Hohe und
Dauer der Rente und allenfalls noch auf ihre Art. Die Bin-
dungswirkung nach § 77 SGG bezieht sich dagegen weder auf

die rechtliche Beurteilung von Vorfragen noch auf die dem
Beccheid zu Grunde gelegten Erwdgungen und insbesondere nicht
auf die Berechnungsfaktoren der Rente (vgl. u.a. BSG 26, 266,
269). Von dieser Auffassung abzugehen, besteht kein AnlaB,

da es sich dabei um einen allgemeinen Grundsatz des Verwal-
tungsrechts handelt (vgl. u.a. Schroecker in NJW 1968, 2035).
Insoweit kann auch filr die gesetzliche Rentenveesschbrmung#

" nichts anderes gelten:

In dem Bescheid vom 1l4. November 1966 war die der Kligerin
zustehende Nachzahlung noch nicht bindend festgesetzt worden.
Die Beklagte hatte zu beachten und hat auch berlicksichtigt,
dall nach § 71 b BVG u.a. Anspriche des Versorgungsberechtig-
ten gegen einen Trager der Sozialversicherung insoweit auf

die zustdndige Verwaltungsbehdorde der Kriegsopferversorgung
Ubergehen, als sie zur Minderung oder zum Wegfall der Ver-
sorgungsbezige fluhren. Hierbei handelt es sich um einen ge-
setzlichen Forderungsiibergang, der nicht von einer entsprechen-
den schriftlichen Anzeige abhdngig ist (vgl. Wilke, Komm. zum
BVG, 3. Aufl., § 71 b Erl. I). Deshalb konnte die Beklagte der
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Kldgerin gegeniiber die Nachzahlung noch nicht feststellen,
bevor nicht geklart war, inwieweit die Verwaltungsbehdrde

der Kriegsopferversorgung noch forderungsberechtigt war.

Denn die Hohe der Hinterbliebenenrente beeinfluBte die Hohe
der Ausgleichsrente. Zugleich muB davon ausgegangen werden,
daBl die Beklagte diese Rechtslage beachten und nicht etwas
aussprechen wollte, was sle zur Zeit noch nicht tun durfte.
Dementsprechend enthalt der Bescheid der Beklagten vom 14. No-
vember 1966 auch nicht den der Klidgerin endglltig zustehenden
Betrag der Rentennachzahlung, vielmehr blieb die dafir im Ren-
tenbescheid vorgesehene Spalte ohne Eintragung. Diesem Sach-
verhalt haben die Vorinstanzen nicht genligend Rechnung ge-
tragen.

Die in dem Bescheid vom 14. November 1966 enthaltene Mittei-
lung, der Kldgerin stlinden fir die Zeit bis zum 31. Dezember
1966 Rentenzahlungen im Betrage von insgesamt 38.8lo,20 DM zu,
woraus sich diese die ihr vermeintlich zustehende Nachzahlung
errechnet hat, kann deshalb auch nicht etwa mit einem Grund-
urteil entsprechend § 3o4 der ZivilprozeBordnung (ZF0) oder
§ 130 SGG verglichen oder als Zusage einer Rentennachzahlung
auf Grund feststehender Berechnungsfaktoren angesehen werden.
Vielmehr ist das "Anerkenntnis" in dem Bescheid vom 14. Novem-

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

ber 1966 lediglich dahin zu verstehen, dall damit eine Nach-
zahlung erst in Aussicht gestellt wurde. Es handelte sich
insoweit lediglich um die Ankindigung einer zu erwartenden
Nachzahlung unter ziffernmdBliger Angabe der bisher berech-
neten Betrzge. Da die Begriindung jedoch einschlieBlich der
etwa mitgeteilten Berechnungsfaktoren aus den oben angefihr-
ten Grinden nicht zum Verfiigungssatz gehort, nahm auch der
aufgefiihrte Ausgangsbetrag flir die zu erwartende Nachzahlung
nicht an der Bindungswirkung des Bescheides (§ 77 SGG) teil.
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Damit konnte die Beklagte die endgliltige Berechnung der
Rentennachzahlung noch richtigstellen. Der angefochtene
Bescheid und die Auszahlung des berichtigten Betrages
sind deshalb nicht zu beanstanden, sie bedeuteten keine
Verletzung des § 77 SGG.

Danach muBl die Revision schon aus diesem Grunde den aus
der Urteilsformel ersichtlichen Erfolg haben, ohne dal3 es

noch auf das uUbrige Vorbringen der Beteiligten ankame.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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