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Az.: 1 RA 255/62

Im Namen des Volkes

Rechtsstrei
Zugestellt am In dem chtsstreit

15. August 1965

Klédger und Revisionskliger,
gegen

] ° ° ° ° . . ° ° ° . ° ° . ° ° ° ° ° e ° ° ° °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am
23%. Juli 1965 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Dr. Haug,
Vorsitzender,
Bundesrichter Heyer und

Bundesrichterin G ey s er ,
Bundessozialrichter L & e r und
Bundessozialrichter Rundgeburt
flir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

lo. Juli 1962 wird zuriickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Verglinstigung der
Wartezeiterflillung in Art. 2 § 50 Abs. 2 Angestelltenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) auch einem Versicher-
ten zugute kommen kann, der die versicherungspflichtige
Beschéaftigung oder Téatigkeit erst nach der Vollendung des
65. Lebensjahres aufgenommen hat. |

Der im Dezember 1889 geborene Klidger war seit 1920 selbstin-
diger Rechtsanwalt im Gebiet der heutigen sowjetischen
Besatzungszone (SBZ). Seit Januar 1953 war er dort ver-
sicherungspflichtig. Im September 1954 floh er in die Bundes-
republik. Hier bezog er zundchst Arbeitslosenunterstiitzung.
Im August 1955 nahm er eine versicherungspflichtige Be-
schiftigung auf. Seit dem 1. Dezember 1958 bezieht er von
der Beklagten eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit. Unab-
hdngig davon beantragte er im Dezember 1958 das Alters-
ruhegeld aus der Rentenversicherung der Angestellten; in
Ermangelung hierfir ausrcichender Versicherungszeiten

(§ 25 Abs. 4 Angestelltenversicherungsgesetz - AVG -) perief
er sich auf Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG, wonach bei inm die
Wartezeit als erfiillt gelte; als Zeitpunkt des Eintritts

des Versicherungsfalles bestimme er den 1. April 1857.
Demzufolge beantragté er das Altersruhegeld von diesem Tage
an. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 27. Juli 1259 den
Antrag ab. Die Klage und Berufung des Kldgers blieben ohne
Erfolg. '
Das Landessozialgericht (LSG) ist der Meinung, daB der Klid-
ger zwar zu dem durch Art. 2 § 50 AnVNG beglinstigten Per-
sonenkreis gehodre; Abs. 2 dieser Bestimmung seil zu scinen
Gunsten aber nicht anwendbar, weil er in der Bundesrepuolik
eine versicherungspflichtige Beschédftigung erst nach der
Vollendung des 65. Lebensjahres aufgenommen habe; es fenle
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somit an einem Zeitraum, der voll mit Versicherungs- und
Ausfallzeiten hdtte belegt sein kdnnen. Im Ubrigen sei die
Vollendung des 65. Lebensjahres ein Ereignis, das objektiv
feststehe und nicht vom Versicherten oder vom Versicherungs-
triager willkiirlich bestimmt werden kénne. Die Meinung des
Klagers, auch schon seine seit 1953 versicherungspflichti-
ge Tatigkeit in der SBZ sei als versicherungspflichtige
Tatigkeit im Sinne des Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG anzuschen,
sei wegen des engen Zusammenhangs von Aus. 1 uﬁd Abs. 2
dieser Bestimmung nicht haltbar. Das LSG lieB die Revision
zu (Urteil vom lo. Juli 1962).

Der Kldger legte Revision ein mit dem Antrag,

die Urteile des LSG und des Sozialgerichts (SG)
aufzuheben und die Beklagte zur Gewdhrung von
Altersrente vom 1. August 1957 an zu verurteilen.

Er rigte die Verletzung des Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG. Bei
der Vollendung des 65. Lebensjahres handele es sich nicht
allein um einen sozialversicherungsrechtlich objektiv
feststehenden Zeitpunkt; vielmehr sei der Eintritt des
Versicherungsfalles beim Altersruhegeld auch vom Willen
des Versicherten abhdngig. Wenn er eine versicherungs-
pflichtige Beschidftigung in der Bundesrepublik erst einige
Zeit nach seiner Flucht aufgenommen habe, so veruhe dies
auf dem Umstand, daB er eine entsprechende Beschidftigung
trotz aller Bemilhungen zu einem friheren Zeitpunkt nicht
habe finden konnen; Zeiten unverschuldeter Arbeitslosig-
keit dlirften einem Versicherten aber nicht angelastet
werden.

Die Beklagte beantragte, die Revision zurilckzuweisen.
Die Beteiligten erklédrten sich mit einer Entscheidung

ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
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Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Kliger
kann die Vergiinstigung des Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG nicht
beanspruchen,

Der Klédger gehort zwar zu dem durch Art. 2 § 5o AnVNG
beginstigten Personenkreis. Es steht nicht entgegen, dal
er in der 3BZ zuletzt als Selbstédndiger pflichtversichert
war (vgl. BSG 15, 203). Er erfiillt aber - wie bereits das
LSG zutreffend ausgefiihrt hat - nicht die Voraussetzungen
fiir die in Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG geregelte Wartezeit-
fiktion, weil er die versicherungspflichtige Beschédftigung
erst in einem Lebensalter aufgenommen hat, in dem er von
der Teilnahme an der Verglinstigung nach dem Gesetz bereits
ausgeschlossen war. |

Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG steht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem vorausgehenden Abs. 1 dieser Bestimmung. Neben
den dort geregelten Verglinstigungen sieht Abs. 2 die E
weitere der Wartezeiterfiillung flir das Altersruhegeld vor,
die von drei zusitzlichen Voraussetzungen abhidngig ist:

a) der Berechtigte muB bei Aufnahmé der versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung oder Tadtigkeit bereits 5¢ Jahrc
A alt gewesen sein;

b) die Zeit vom Beginn dieser Beschiftigung oder Tdtigkeit
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres muBl voll mit
Versicherungs- und Ausfallzeiten belegt sein;

¢) an der Wartezeit des § 25 Abs. 4 AVG muB noch mindestens
ein Monat fehlen.

Die Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschaftigung.
oder Tatigkeit durch den Klager erfolgte zwar nach Vollen-
dung des 5o0. Lebensjahres. Dabei ist, wie das LSG mit Recht
ausgefiihrt hat, nicht schon die Tdtigkeit des Klédgers in
der SBZ, bel deren Ausiibung er scit 1953 versicherungs-
pflichtig war, als solche im Sinne deés Art. 2 § 50 Aus. 2
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AnVNG anzusehen, Abs. 2 dieser Vorschrift setzt einen Ver-
sicherten im Sinne des Abs. 1 voraus. Das bedeutet, dal
dieser nicht nur eine Person im Sinne der §§ 1 bis 4 des
Bundesvertriebenengesetzes oder des § 1 des Bundesevakuierten-
gesetzes ist, sondern dal er auch die iibrigen Voraussetzun-
gen des in Abs. 1 genannten Personenkreises erfiillt, also
vor der Vertreibung, Flucht oder Evakuierung als Selbstédn-
diger erwerbstdtig war und binnen zweil (Jetzt drei) Jahren
nach diesen Ereignissen eine versicherungspflichtige Be-
schiaftigung oder Tdtigkelt aufgenommen hat oder auf-
nimmt. Hiernach kommt auch fiir die Anwendung von § 5o

Abs. 2 nur eine Beschiaftigung oder Tadtigkcit in Betracht,
die erst nach der Flucht usw. im Geltungsbereich des Ge-
setzes aufgenommen worden ist. Das ist die Beschiftigung
des Kldgers von August 1955 an.

Das Gesetz verlangt fir die Wartezeitfiktion keine be-
stimmte Dauer der versicherungspflichtigen Beschiftigung
oder Tdatigkeit. Es genligt, wenn die in Betracht kommende
Zeit z.B. nur einen Monat umfaflt. In jedem Fall aber mul
dic maBgebliche Beschidftigung oder Tidtigkeit vor der

" Vollendung des 65. Lebensjahres aufgenommen worden sein,

"ois zur Vollendung des 65. Le=

well nur dann die Zeit
bensjahres" voll mit Versicherungs- und Ausfallzeiten
belegt sein kann. Diese Voraussetzung ist beim Kléger
nicht erfiillt; er hatte das 65. Lebensjahr im August 1955
(Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschiftigung) oe-
reits Uberschritten.

Der Meinung, bei dem in Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG verwende-
ten Begriff "Vollendung des 65. Lebensjahres'" nandele es
sich nicht um ein feststehendes, sondern um ein von der
Bestimmung durch den Versicherten abhiéngiges und deshalo
auf einen spédteren Zeitpunkt‘verlegbares Ereignis, kann
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nicht gefolgt werden. Zwar stimmt der hier genannte Zeit-
punkt mit demjenigen iiberein, der fiir die Gewidhrung des
Altersruhegeldes nach § 25 Abs. 1 AVG maBgebend ist; auch
trifft es (seit 1. Juli 1965) zu, daB der Versicherte auf
die Auswirkungen dieses Versicherungsfalles nach seinem
Willen EinfluB nehmen und bestimmen kann, daB ein spidterer
Zeitpunkt fir die Erfilillung der Voraussetzungen maBgebend
sein soll (vgl. Rentenversicherungsinderungsgesetz

-~ RVAndG - vom 9. Juni 1965, BGBL I 476, Art. 1 § 2 Nr. lo b).
Bei dem in Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG gebrauchten Begriff
"Vollendung des 65. Lebensjahres" handelt es sich aber

- ebenso wie bei der in demselben Satz kurz zuvor erwidhnten
"Vollendung des 50. Lebensjahres'-um einen festen Zeit-
begriff, der nicht anders aufgefafBt werden kann als ein im
Leben des Versicherten von vornherein objektiv feststehender
Zeitpunkt; er kann deshalb weder vom Versicherten noch vom
Versicherungstrédger willkiirlich hinausgeschoben werden.

Der Rechtsauffassung des Klédgers kdnnte allenfalls dann
beigetreten werden, wenn in Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG nicht
von "Vollendung des 65. Lebensjahres" sondern - wie z.B. :
in § lo Abs. 1 Satz 2 AVG - vom "Erreichen der Altersgrenze
fir die Gewdhrung des Altersruhegeldes" die Rede widre. Eine
solche Fassung ist aber in Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG nicht
gewdhlt worden. Daher ist der Begriff '"Vollendung des 65.
Lebens jahres" ebenso wie der gleichlautende Begriff in

Abs. 1 (in seiner urspriinglichen wie auch in der durch das
RVAndG geidnderten Fassung - vgl. Art. 2 § 2 Nr. lo RVAndG)
als ein im Leben des Versicherten objektiv feststehender
Zelitpunkt anzusehen, auf den der Versicherte auch nach neuem
Recht keinen EinfluB nehmen kann. Es wdre auch kein sinn-
voller Grund einzusehen, die Wohltat der Wartezeitfiktion
einem Versicherten zuteil werden zu lassen, der bei der Auf-
nahme der versicherungspflichtigen Beschédftigung oder Tatig-
keit das 65. Lebensjahr bereits vollendet hat und der das
Ende des maidgeblichen Zeitraums alsdann jederzeit willklir-

lich bestimmen kdnnte.
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Zu beachten ist auch, daB es sich beil Art. 2 § 50 AnVNG nicht
eigentlich um eine versicherungstechnische Vorschrift handelt.
Sie erklédrt sich vielmehr aus der Zweckbestimmung, die durch
Vertreibung, Flucht oder Evakuierung betroffenen Personen

aus dhnlichen Erwidgungen, die fiir den Lastenausgleich be-
stimmend waren, auf besondere Welse zu entschiddigen und ihnen
den vollen Versicherungsschutz zu verschaffen. Wegen dieses
andersartigen Ausgleichs fiir den genannten Personenkreis
widerspricht es auch nicht etwa dem Gleichheitsgrundsatz

des Grundgesetzes (Art. 3), wenn die durch das RVAndG ge-
schaffene Einwirkungsmdglichkeit des Versicherten auf die
Voraussetzungen flir das Altersruhegeld nach § 25 AVG sowie
auf versicherungsrechtlich &hnliche Tatbestinde wie die Um-
wandlung von Renten nach § 31 Abs. 2 AVG und die Erhshung
umgestellter Altrenten nach Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG (vgl.
Art. 1 § 2 Nr, 15 und Art. 2 § 2 Nr. 8 a RVAndG) beschridnkt
ist und sich nicht auch auf das Sonderrecht nach Art. 2

§ 50 Abs. 2 AnVNG erstreckt.

Die Mitteilung des Kldgers an die Beklagte, dalB er als Zeit-
punkt des Eintritts des Versicherungsfalles den 1. April
1957 bestimme, kann daher nicht bewirken, dal flr ihn eine
andere als die gesetzlich bestimmte Zeit (als mit Versiche-
rungs- und Ausfallzeiten belegte Zeit) in Betracht gezogen
wird. Weil der Kldger die versicherungspflichtige Beschafti-
gung erst nach Vollendung seines 65. Lebensjahres aufgenom-
men hat, fehlt es bei ihm an einer derartigen Zeit. Deshalbp
scheitert die Anwendung des Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG. Unter
diesen Umstidnden kann dahinstehen, ob sein Anspruch auch
deshalb unbegrindet widre, weil er das 65. Lebensjahr schon
vor dem 1. Januar 1957 (Inkrafttreten des AnVNG) vollendef®
hat (vgl. Art. 2 § 6 AnVNG sowie Jantz-Zweng, "Das neue
Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestell-
ten", Anm. III letzter Absatz zu Art 2 § 52 Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetz).
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Es ist zwar verstindlich, wenn der Kliger hervorhebt, die
verspatete Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschif-
tigung sei allein darauf zurlickzufihren, daB er sie nicht
frilher habe finden konnen. Art. 2 § 50 Abs. 2 AnVNG 14Bt
aber keine Moglichkeit zur Anpassung an solche besonderen
Verhdltnisse erkennen. Deshalb kann auch die Zeit der Ar-
beitslosigkeit des Kldgers, die sich an seine Flucht in die
Bundesrepublik zundchst anschlof, nicht berlicksichtigt
werden. Ausfallzeiten im Sinne des § 26 AVG geniigen nur dann
den Erfordernissen des Art. 2 § So Abs. 2 AnVNG, wenn sie
sich an eine binnen zwei (jetzt drei) Jahren nach der Ver-
treibung, Flucht usw. aufgenommene versicherungspflichtige
Beschéaftigung oder Tatigkeit anschlieflen.

Die Revision des Klidgers ist somit unbegriindet und mufl nach
§ 170 Abs. 1 SGG zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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