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Bundessogialgericht
é@zi-l;Bé;gééléé
Im Namen d e s Volkes
" Uzr tedil

s . in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
7. Novenber 1968
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Kldgerin und Revisionsbcklagte,

Prozefbevollmachtigter: o o o o o o o o o o o o oo

gegen o

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 1., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 17. Oktober 1968 durch

Bundesrichter @~ Dr. H a u g
o f —~ Vorsitzender -, :
Bundesrichter Dro Schubert und
Bundesrichter Heyer, o
Bundessozialrichter Dr. Neumanmn ~  und
edyczuk .

Bundessogzialrichter Ben

fﬁr Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urtecil des
Landessozialgerichts Nicdersachscen vom 22, Juli 1966
wird zuruckgewiesen,

Die Beklagte hat der Kl&gerin auch dic Kogten der
Revisionsinstanz zu crstatten.
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G rinde:

Dic Beteiligten streiten - nachdem sich andere Streitpunkte
ingwischen erledigt haben - noch dariiber, wie die erneutc
Rentenumstellung nach Art., 6 § 6 Abs. 2 des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) zu erfolgen hat,
wenn in der Rente auBler den lLeistungsanteilen aus Zeiten nach
§§ 15 und 16 des Fremdrentengesetzcs -FRG- (Fremdzeiten)

auch Leistungsanteile aus reichsgesetzlichen Beitragszelten
enthalten sind, bei:deren Feststellung glaubhaft gemachte
Einzelarbeitsentgelte zugrunde gelegt worden sind (§ 13 Satz
2 der Versicherungsunterlagen-Verordnung -VuV0O-); dabei geht
es insbesondere darum, ob der Versicherungstriger bei der
erneuten Umstellung den Steigerungssatz fir diese Beitrags-
zeiten nach § 14 Abs. 3 VuV0O von bisher 1,2 v.H. auf 0,7 v.H.
herabsetzen kann. ‘

Die Kldgerin war von Juli 1928 bis Januar 1945 als Buchhalte-
rin in Kalisch beschaftigt, das nach dem ersten Weltkrieg zu
Polen gehért hatte und wiahrend des zweiten Weltkrieges in den
"Reichsgau Wartheland" eingegliedert worden war. Sie bezicht
seit Januar 1950 Ruhegeld wegen Berufsunfiéhigkeit. Bei der
Rentenfestsetzung im Bescheid vom 24. Nirz 1950 hatte der

- Vergicherungstriger nach § 32 Nr. 1 der Verordnung iliber dic
Bintilhrung acr Reichsversicnerung in den eingegliedorten
Ustgebieten (Ost.ebietsV0O) vom 22. Lezember 1941 (®GBL I 777)
in der PFassung des § 3 Nr. 2 der Zweiten Verordnung lber
Leistungsverbesserungen in der Rentenversicherung usw. vom
12, Oktober 194% (RGB1l I 565) fir die Zeit vom 1. Januar 1944
bis zum 20. Januar 1945 einen Steigcrungssatz von 1,2 v.H.

- des von der Klédgerin mit 3.874,-- RM angegebenen ikntgelts
beriicksichtigt. Mit Bescheid vom 4. Juli 1960 stellte die
Beklagte die Rente nach den Vorschriften des PANG um. Dabei

. legte sie fur die Jahre 1942 bis 1945 einheitlich den Steige-
 rungssatz von 0,7 v.H. zugrunde,
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Die Kldgerin meint, fiir die Zeit vom 1. Januar 1944 bis
20, Januar 1945 sei weiterhin von dem urspringlich fest-
gesetzten Steigerungssatz von 1,2 v.H. auszugepen; inso-
weit unterlége'némlich ihre Rente nicht der Umstellung
nach Art. 6'§ 6 Abs. 2 FANG, weil es sich bei den Versi-
cherungsbeitridgen fir 1944 und 1945 um deutsche Beitrédge
handele, die nicht unter das FRG fielen. Das Landessozial-
gericht (L5G) entschied - ebenso wie das erstinstanzliche

gericht - im Sinne der Kldgerin,

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil frist- und formgerecht
die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt und been-
tragt,

die vorinstanzlichen Urteile insowelt aufzuheben,
als sie verurteilt wurde, filir dic Zeit vom l.danuar
1944 bis 20. Januar 1945 bel der Rentenumstellung
anstelle eines Steigerungsbetrages von o,7 v.E.
einen solchen von 1,2 v.H. zugrunde zu legen.

Sie rigt die unrichtige Anwendung der §§ 13 und 14 Abe. 3‘
Vuv0o i.V.m. § 32 OstgebietsVO.

Die Kl&dgerin beantragt
die Zuriickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist zwar zuléssig, aber unbegrﬁndeto Bei
der allein wegen Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG notwendig gewor-—
denen Umstellung der Rente der Kldgerin ist flir Beitrige,
die in der Zeit vom 1. Januar 1944 bis 20. Januar 1945
nach der OstgebietsVO entrichtet und bei einer fritheren

-4 -
[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile ononon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZIy2sa8 HUIN 11 B8 §§ YoRU YURQUI)R(T S[B PUIS SUNJWWIRSS[I9]1 ) J9P J[19., YoNY :SIOMUI
JeL8 §S ( I [ [[93) 19P IR, Yoy :ST TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Rentenfeststellung mit glaubhaft gemachten Einzelarbeits-
entgelten beriicksichtigt worden sind, der bisherige Steige-
rungssatz von 1,2 v.H. beizubehalten.

Das LSG ist im angefochtenen Urtelil davon ausgegangen, daB
die von der Klédgerin seit 1. Januar 1942 in Kalisch entrich-
teten Beitrédge auf Grund der OstgebietsVO an einen deutschen
Versicherungstrdger im Sinne von § 3 FRG erbracht worden

und deshalb diese Beitragszeiten nach den Vorschriften des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) 2zu bericksichtigen
scien (§ 27 AVG id} des Art. 3 Nr. 1 FANG). Flir eine Neu-
feststellung nach der VuVO sei kein Raum gewesen, weil in
dem friheren Bescheid der Beklagten auch filir den streitigen
Zeitraﬁm die von der Klédgerin glaubhaft gemachten Eingel-
arbeltsentgelte zugrunue gelegt .orden seien. Die laufende
Rente unterliege nur dann der Neufeststellung nach der VuVo,
wenn der Berechnung durchschnittliche Entgelte oder durch-
schnititliche Beitr&dge nach den Tabellen der Anlage 2 bis 5
der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetz, dem Rundschreiben des Reichsversicherungs-
amts vom 17. Marz 1945, den Richtlinien des Bundesministers
fUr Arbeit vom 3. Kovember 1952 und 8. PFebruar 1955 oder
ghnlichen, von eingelnen Versicherungstrdgern praktizierten
Regelungen zugrunde gelegt worden sind (vgl. Jantz/Zweng/
Eicher, Das neue PFremdrenten-und Auslandsrentenrecht 2. Aufl.
zu § 13 VuV0 S. 280). An dieser Voréussetzung fehle es im
vorliegenden Fall (§ 13 Satz 2 Vuvo).

Der Senat hdlt diese Rechtsauffassung des LSG fir zutreffend
und schlieBt sich ihr nach eigener Priifung der Rechtslage
an. Was die Revision hiergegen verbringt, kann nicht iiber-
zeugen. Richtig ist zwar, daB Art. 7 § 3 Abs. 1 Buchst, n
FANG die OstgebiétsVO vom 1. Januar 1959 an "auler Kraft
gesetzt" hat und dal die Vorschriften dieser Verordnung fiur

5 .

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rentenfdlle seit diesem Zcitpunkt, sowelt nicht eine Ver-
gleichsberechnung nach Art., 2 § 41 des.Angestelltenversiche-
'rungs—Neuregelungsgesetzes (AnVNG), Art. 6 § 13 FANG und

§ 20 Vuv0o stattfindet, nicht mehr zu beriicksichtigen sind.
Fir Beltragszeiten, die in den dem deutschen Reich einge-
glicdert gewesenen Gebileten zuriickgelegt worden sind und

die nach § -27 Abs. 1 Buchst. a AVG angerechnet werden, be-
triagt der Steigerungssatz nunmehr o,7 v.H. (vgl. Jantz/Zveng/
ticher aa0, Anm. 5 zu Art. 3 Nr. 7 FANG). Jedoch ist die
Herabsetzung eines schon frither nach § 32 Nr. 1 der Ogt-
gebietsVO in Hohe von 1,2 v.H. festgesetzten Steigerungs-
satzes auf den niedrigeren Satz von 0,7 v.H. — unter gleich-
zeitiger Berlicksichtigung eines nachgewiesenen oder glaub-
haft gemachten Entgelts bis zu 7.200,-- RM jdhrlich oder
600,-— RM monatlich - nach dem Vwortlaut und Sinn des § 14
Abs. 3 VuVO nur im Rahmen einer erneuten Umstellung nach
Abs, 1 oder Abs. 2 dieser Vorschrift méglich. Eine Neu-
feststellung - hier nach pbs. 2 - hinsichtlich 'der rcichs-
gesetzlichen Beitragszelten hat abcer beil der Rente der X1lé-
gerin nicht stattgefunden; sie war auch durch § 13 Satz 2
VuV0O ausgeschlossen, well bei der Festetellung der Leistung
im Jahre 1950 fir die Jahre 1942 bis 1945 glaubhaft gemach-
te Binzelarbeitsentgelte zugrunde gelegt worden waren.

Die Revigion meint zwar, § 13 Satz 2 VuV0 stehe einer
(isolierten) Anwendung des § 14 Abs. 3 dieser Verordnung

bei der Rentenumstelluhg nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG nicht
entgegen, weil in diesem Falle die ganze Rente nach gelten-
den Rechtenormen neu festgestellt werden milsse und eine
Rentenumstellung ohne Beriicksichtigung des zu gleicher Zeit
in Kraft getretenen § 14 aAbs. 3 Vuv0 unvcllstindig widre.

Der Senat hdlt diese Argumentation nicht fiir zwingend. Er
sieht insbesondere keine Gesetzesliicke darin, daB die allein
nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG notwendig werdende Rentenumstel-
iung nicht gleichzeitig auch zu einer Neufeststellung von
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von Versicheruhgszeiten fihrt, die nicht unter die Vorschrif-
ten des FRG fallen. Es ist zwar zuzugeben, daB im Gesetz
eine Regelung, wie sie der Beklagten vorschwebt, nédmlich

die gemeinsame Umstellung nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG und
nach § 14 Abs. 2 und 3 VuVo, auch fir Fialle der vorliegenden
Art hatte getroffen werden kdnnen und wohl auch im Interesse
einer einheitlichen Anwendung der neuen Rechtsvorschrifien
gelegen hiatte, Das Gesetz 14RBt jedoch die Notwendigkeit
einer solchen Koppelung der beiden Umstellungen nicht er-
kennen; die ausdrickliche Vorschrift in § 13 Satz 2 Vuvo
spricht gerade dagegen., Die Ausfillung einer Gesetzesliicke
kommt nur in Betracht, wenn angenommen werden mufl, daBl die
getroffené Regelung ereichtlich liickenhaft ist, in der Regel
also dann, wenn eine gesetzliche Regelung versehentlich un-
terblieben ist oder — was hier nicht in Betracht kommt -

der nicht geregelte Tatbestand sich erst nach dem srlaB des
Gesetzes durch eine Veranderung der Verhdltnisse ergeben hat
(BSG 14, 241; 2%, 287), Um einen derartigen Fall handelt

- ¢s sich hier aber nicht. Es besteht kein Grund fir die An-

nahme, daB der Gesetzgeber, der - wie diec Beklagte selbst
hervorhebt - die beiden Gesetze (FANG und VuVO) zu gleicner
Zeit erlassen hat, die nicht seltenen Fdlle libersehen haben
kann, daB eine laufende Altrente sich - wie hier - aus
Fremdzeiten und aus inléndischen, unter die VuVO fallenden
Versicherungezeiten zusammensetzt und daBl er nur versenent-
lich die Schaffung einer Kollisionsnorm unterlassen hat, wie
gie Gie Revision fiir erforderlich hilt. Aus § 1% Satz 2 Vuvo
muB vielmehr geschlossen werden, daB eine Rentenneufeststel-
lung nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG nicht notwendig auch zu
einer Anwendung von § 14 Abs. 3 VuVO in allen diesen Fidllen
fihren muB, daB vielmehr neben einer nach Art. 6 § 6 Abs., 2
FANG durchgefiihrten Neufeststellung hinsichtlich der in der
. Rente enthaltenen Fremdzeiten eine friithere, auf § 32 der
OstgebietsVO beruhende PFeststellung reichsgesetzlicher Bei-
tragszeiten bestehen bleiben kann, soweit ihr - wie hier -.
glaubhaft gemachte Einzelarbeitsentgelté zugrunde gelegt
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worden sind. Hieraus kdnnen sich fir den Versicherungs--
© trdger auch keine technischen Schwierigkeiten bei der
Rentenfegtstellung ergebven.

Das Berufungsgericht hat demzufolge zu Recht entschieden,.
daBB es fir die streitige Zeit bei den im Bescheld vom

24, Mdrz 1950 getroffenen Festestellungen zu verbleiben
hat und somit in dem angefochtenen Bescheid der bisherige
Steigerungssatz von 1,2 v,.H, beigubehalten ist. Die Revi-
sion der Beklagten mull deshalb zuriickgewiesen werden

(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kosteﬁentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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