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Bundessozialgericht

Az.:_1 RA 253/63

S ————— -, p—————

) Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am S -
16BFebr°l966 . o' ° o o ° ° ° o ° o . ° ° ° ° ° . ° ° ° ° ° ° ° °

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen '

° ° a . o ° ° o ° - . . . a ° ° ° ° ° ° °

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1966 durch

Bundesrichter Dr. Haug

' - Vorsitzender -
Bundesrichter Heyer _ ' und
Bundesrichter "Dr. Bus s |
Bundessozialrichter Dr. Ne umann und

Bundessozialrichter Rundgeburt
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30. Juli 1963
aufgehoben, soweit die Beklagte zur Gewdhrung von
Altersruhegeld vom 1. September 196¢c an verurteilt
worden ist. Die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 1. Mirz 1962
wird auch insoweit zuriickgewiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klidger Leistungen
aus der deutschen Rentenversicherung beanspruchen kann.

Der Klédger, Vertriebener aus Briinn (CSR), entrichtete bis
1945 Beitrédge zur tschechoslowakischen Pensionsversicherung.

» Nach Kriegsende erhielt er von den tschechischen Behdrden

P eine Ausreisegenechmigung nach Bayern, wurde jedoch auf dem
Wege dorthin in Osterreich zurilickgehalten., Er fand mit
seiner Familie (Ehefrau und Sohn) eine Wohnung in Linz und
nahm dort auch eine versicherungspflichtige Beschédftigung
auf. Nach ldngeren Bemihungen gelang es ihm, im Juni 1953
einen deutschen PaB zu erhalten und im Februar 1956 zu
seiner in Minchen verheirateten Tochter iberzusiedeln.

Den ersten Antrag des Klidgers auf Altersruhegeld vom ‘

2. November 1954 gab die Beklagte an die Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten in Wien ab. Dieser Versiche-
tungstriger sprach dem Kliger die Altersrente vom 1. Januar

1955 an zu und berechnete sie aus den tschechoslowakischen
und Osterreichischen Versicherungszeiten.
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Einen weiteren bel der Beklagten gestellten Antrag vom

lo. April 1956 lehnte diese mit formlosem Schreiben vom

12. Dezember 1957 ab: Der Kléger habe sich am Tage der
Unterzeichnung des Zweiten deutsch-dsterreichischen Sozial-
versicherungs~Abkommens (2. SV-Abk.) vom 11. Juli 1953
(BGB1 II 1954 S. 773) nicht nur voriibergehend in Osterreich
aufgehalten, deshalb habe ihm nur der Osterreichische Ver-
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sicherungstridger Leistungen zu gewdhren.

Im September 1960 beantragte der Kldger unter Hinwels auf
§ 79 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) seine "Heraus-
nahme aus dem deutsch-sterreichischen Abkommen". Fir

seine Behauptung, er habe sich am Stichtag des 2. SV--Abk.
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nur voriibergehend und gezwungenermafien in Osterreich auf-
gehalten, legte er mehrere Unterlagen vor.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 20. Dezem-
ber 1960 ab, weil der Anspruch des Klédgers nach dem

2. SV-Abk. zu beurteilen sei und dieses Vorrang vor den
Vorschriften des Premdrenten- und Auslandsrenten-=Neurege-
lungsgesetzes vom 25. Februar 1960 (FANG) habe. ‘

Das Sozialgericht (SG) Miinchen wies die Klage ab (Urteil
vom 1. Mdrz 1962). Das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
verurteilte die Beklagte unter Zurlickweisung der Berufung
im Ubrigen, dem Kldger Altersruhegeld aus der Angestellten-
versicherung vom 1. September 1960 an zu gewdhren. Es ging
davon aus, die Beklagte habe mit ihrem Bescheid vom 20. De-
zember 1960 ihre frilheren ablehnenden Entscheidungen im
Rahmen des § 79 AVG iUberprift und vom 1. September 1960

an auf deren Bindungswirkung verzichten wollen. In diesem
Umfang sel der Bescheid'vom 20. Dezember 1960 sachlich
nachzuprifen; ein Vorverfahren sei nicht erforderlich.

Zu Unrecht habe die Beklagte angenommen, daB sich der
Kldger am 11. Juli 1953 nicht nur vorilibergehend in Oster-
reich aufgehalten habe. LEr habe vielmehr von Anfang an

die Absicht gehabt, nicht in Osterreich zu bleiben, son-
dern in das Gebiet der Bundesrepublik zu verziehen. Die-
ser Wille sei nach dem Sinn und Zweck des 2. SV-Abk. zu
bericksichtigen. Dem Kldger konne es nicht zum Nacnteil
gereichen, daB ihm der Umzug erst 1956 mdglich und zumut-
bar gewesen sei (Urteil vom %o. Juli 1963).

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klégers gegen das Urteil des
SG Minchen in vollem Umfang zurlickzuweisen.

Sie hdlt die Vorschrift des § 79 AVG filir verletzt. Das
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LSG habe zu Unrecht seine eigene Rechtsauffassung an die
Stelle derjenigen der Beklagten gesetzt, statt lediglich

zu beurteilen, ob die Beklagte bei der Uberpriifung im
Rahmen des § 79 AVG offensichtlich fehlerhaft vorgegangen
sei. Das sei im Hinblick auf die Rechtsprechung zu dem
Begriff des nicht nur voriibergehenden Aufenthaltes zu ver-
neinen. Das LSG habe auch Art. 4 Abs. 1 Nr. 4 des Teiles III
des 2. SV=Abk. unrichtig angewendet, weil es dem Willen

des Klédgers, in die Bundesrepublik Uberzusiedeln, wesent-
liche Bedeutung beigemessen habe.

Der Kldger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig und im Ergebnis begriindet. Der
Kldger hat auch flir die Zeit vom 1. September 1960 an
keinen Anspruch auf Leistungen aus der deutschen Renten-
versicherung.

Das Berufungsgericht konnte den Bescheid der Beklagten vom
20. Dezember 1960 in vollem Umfang liberpriifen. Zwar ist
ein im Rahmen des § 79 AVG ergehender negativer "Zweitbe-
scheid" vom Gericht regelmidfig nur daraufhin zu beurteilen,
ob der Versicherungstriger bei der Bildung seiner Uber-
zeugung offensichtliceh fehlerhaft gehandelt hat - und auch
dies nur nach einem Vorverfahren und innerhalb einer Auf-
hebungs~ und Verpflichtungs- (nicht Leistungs-)klage (vgl.
BSG Urteil vom 18. November 1960 - 4 RJ 305/59 -, Breit-
haupt 1961 S. 342; vom 29. Mdrz 1963 - 2 RU 234/59 - BSG 19
S. 38; vom 23. April 1963 - 1 RA 15/60 - BSG 19 S. 93;

vom 18. Februar 1964 - 11/1 RA 90/61 - BSG 20 S. 199; vom
lo. Dezember 1964 - 5 RKn 85/61 - SozR RKG § 93 Bl. Aa 1
Nr. 1). Im vorliegenden Fall hat es sich aber - entgegen
der Meinung der Beteiligten und des LSG - nicht um einen
im Rahmen des § 79 AVG ergangenen Bescheid gehandelt. Ein
solcher Bescheid liegt nur dann vor, wenn die Richtig-
keit eines friiheren Verwaltungsaktes, d.h. die aus dem
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seinerzeit gegebenen Sachverhalt nach damaligem# Recht ge-
zogene Rechtsfolge, lberpriift wird. Wie der im angefochte-
nen Urteil wiedergegebene Inhalt des umstrittenen Be-
scheides ersehen 18Bt, hat aber die Beklagte nicht ihre
friheren Entscheidungen auf Grund des z.Zt. ihres Erlasses
geltenden Rechts Uberpriifen wollen und Uberpriift, sondern
den erhobenen Anspruch erstmalig nach dem inzwischen er-
lassenen FANG vom 25. Februar 1960 (BGBl1 I S. 93) beurteilt,
Wenn auch der Verfilgungssatz dieses Bescheides mit dem

der friiheren Ubereinstimmte, stellte er deswegen doch eine
neue sachliche Entscheidung dar, gegen die der Rechtsweg
uneingeschrinkt beschritten werden konnte (vgl. BSG Urt.
vom 18. Oktober 1960 - 11 RV 240/58 - BSG 13, 86 (88) und
auch BVerwG Urt. vom 29. Januar 1964 in Verw-Rechtspr. Bd.
16 S. 767).

Da der Kldger keine Revision eingelegt hat, hat der Senat
nur zu priifen, ob ihm vom 1. September 1960 an ein An-
spruch auf Altersruhegeld aus der deutschen Rentenversiche-
rung zusteht. Das ist, entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts, zu verneinen. Der Klédger hat keine Bei-
trdge zur deutschen Rentenversicherung geleistet. Die seit
1945 in Osterreich zurlickgelegten Versicherungszeiten ge-
horen nach Art. 24 des Ersten Abkommens zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik Osterreich vom

21. April 1951 zur Osterreichischen Versicherungslast. Das
gleiche gilt fir die Anwartschaft aus den bis 1945 in der
CSR zurilickgelegten Beitragszciten. Nach Art. 4 Abs. 1

Ziff. 4; Art. 5 des 2. SV-Abk. werden fir im Gebiet der
Tschechoslowakei zurlickgelegte Versicherungszeiten Lei-
stungen ausschliefllich von dem Ysterreichischen Versiche-
rungstriger gewdhrt, wenn sich der Versicherte zur Zeit der
Unterzeichnung des Abkommens - am 1l1. Juli 1953 - nicht nur
voriibergehend im Gebiet der Republik Osterreich aufgenal-
ten hat. DieserRegelung, der - wie das LSG richtig er-
kannt hat - Vorrang vor den innerdeutschen Vorschriften
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des Fremdrentengesetzes (FRG) - § 2 Buchst. b - zukommt
(vgl. auch Urt. vom 27. Mai 1964 - 1 RA 145/60 - BSG 21

S. 91, 93), unterliegt auch der Klidger, weil er sich nach
den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG am Stichtag
bereits etwa 8 Jahre ununterbrochen in Osterreich aufhielt
und dariiber hinaus dort noch fast drei Jahre verblieb. Der
Ansicht des Berufungsgerichts, der Aufenthalt in Gsterreich
seil trotz dieser langen Dauer als voriibergehender anzusehen,
weil der Klédger von Anbeginn an die Absicht gehabt habe, in
das Gebiet der Bundesrepublik liberzusiedeln, kann nicht ge-
Dlgt werden. Sie beruht auf einer Verkennung des Begriffs
des "nicht nur voriibergehenden Aufenthaltes". Unter "Auf-
enthalt" ist - anders als bei dem rechtsgeschiftlich begriin-
deten "Wohnsitz" - ein rein tatsédchliches Verweilen zu ver-
stehen, ohne daB es auf die Griinde hierfiir ankime (vegl.
Entsch. d. RVA Nr. 3468 AN 1929 S. 272 und Nr. 4204 AN 1931
S. 4A47; BSG Urt. vom 21. Dezember 1955 - 3 RJ 191/51 -

BSG 2 S. 150; vom 21. April 1959 - 2 RU 293/56 - BSG 9 S.
266; vom 7. Midrz 1962 - 9 RV 846/59 - VersorgB 1962 Nr. 8
Rechtspr. Nr. 67). Ein "nicht nur voriibergehender Aufent-
halt" setzt daher lediglich ein tatsidchliches Verweilen von
gewisser Dauer voraus; der Wille, den Aufenthalt aufrecht-
zuerhalten oder abzubrechen, hat demgegeniiber keine Be-
deutung. Diese Ansicht hat der Senat auch in seiner Ent-
scheidung vom 27. Mai 1964 ~{RA 145/60 - (BSG 21 S. 91, 9%)
vertreten; in gleicher Weise hat der 2. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in einem spdteren, nicht verdffent-
lichten Urteil fiir den Begriff des "sti#ndigen Aufenthalts"
im Sinne des § 1 FAG die Willensrichtung des Betreffenden
als unmaBgeblich erachtet (Urt. vom 31, Mdrz 1965 - 2 RU
229,61 - mit ausfiihrlichen Zitaten). Diese Auslegung stimmt
nicht nur mit dem Ublichen Verstdndnis der Begriffe des
nicht nur voriibergehenden, des stidndigen oder des gewodnn-
lichen Aufenthalts liberein, sie wird auch allein dem Sinn
und Zweck der im 2. SV-Abk. getroffenen Regelung gerecht:
Mit der Bestimmung eines Stichtages soll eine klare Ab-
grenzung des von dem Vertrage betroffenen Personenkreises
ermoglicht werden, um die davon abhédngige Lastenverteilung
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zwischen der deutschen oder der Osterreichischen Sozialversiche-
rung eindeutig festzulegen. Dieses Ziel ist aber nur dann zu errei-
chen, wenn die Grenzziehung nach objektiven, zweifelsfrei fest-
stellbaren Merkmalen vorgenommen werden kann. Dem entspricht es,

an die leicht zu ermittelnde tatsdchliche Verweildauer anzukniipfen,
die Willensrichtung der betreffenden Personen aber unberlicksichtigt
zu lassen. Danach kommt es flir die Entscheidung des Rechtsstreits
nicht darauf an, ob der Klédger von Anbeginn an die Absicht hatte,
in das Geblet der Bundesrepublik zu verziehen, und ob und wodurch
er an der Verwirklichung dieser Absicht gehindert wurde. Beil einer
Verweildauer von etwa 8 Jahren bis zum Stichtag hatte der Klédger
damals seinen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt in Osterreich.
Die vom Kldger .in der CSR zurlickgelegten Beitragszeiten sind ca-
nach vom dsterreichischen Versicherungstriager ebenso zu honorieren
wie die in Usterreich zuriickgelegten Versicherungszeiten.

Die Rechtslage hat sich insowelt auch nicht durch den deutsch-
Osterreichischen Finanz- und Ausgleichsvertrag vom 27. November

1961 (in Kraft seit dem 11. Oktober 1962 - BGB1 II 1457) und das
dazu ergangene Gesetz vom 21. August 1962 (BGB1 II lo4l) gedndert.
Nach Art. 18 dieses Vertrages ist allerdings-Teil III des 2. SV-Abk.
mit den im vorliegenden Fall maBgeblichen Regelungen der Art. 4 und
5 rickwirkend zum 1. Januar 1961 auBer Kraft gesetzt worden. Dadurch
ist dem Kléger aber aus den in der CSR zuriickgelegten Beitragszei-
ten kein Leistungsanspruch gegen den deutschen Versicherungstriger
erwachsen. Das ergibt sich ausdrilicklich aus der Note V zu dem Ver-
trag, in der sich die Republik Osterreich verpflichtet hat, die von
Teil III des 2. SV=-Abk. erfaBten Leistungsanspriiche und Anwart-
schaften deutscher Staatsangehdriger so zu behandeln, als widren

sie im Gebiet der Republik Usterreich entstanden. Damit sind die
betreffenden Beitragszeiten endgliltig in das osterrelchlsche
Sozialversicherungssystem elngeglledert worden.

Dem Kl&ger steht auch kein Anspruch auf Zahlung eines Unterschieds-
betrages nach Art. 7 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. November
1961 zu. Die Voraussetzungen dieser der Besitzstandswahrung dié—
nenden Vorschrift (vgl. Bundestag U4. Wahlperiode Drucks. IV/392
Begriindung zu Art. 7 S. 5) liegen nicht vor: Weder hatte der Kléd-

ger vor dem Inkrafttreten des Finanz- und Ausgleichsvertrages

JLaw — Gesetze und Urteile AvoROI0 PP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W__} Uber200 Gesetze ~ JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() IOP JI2], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

einen Anspruch auf Leistungen gegen einen deutschen Ver-
sicherungstréger, der durch den'Vertrag in die Usterreichi-
sche Versicherungslast gefallen ist, noch wurden ihm vor dem
2. SV-Abk. deutsche Versicherungsleistungen gewidhrt, die
nach Teil IIT des 2. SV-Abk. vom Osterreichischen Versiche-
rungstriger lbernommen worden sind.

Danach kann der XKl&ger keine Leistung aus der deutschen Ren-
tenversicherung beanspruchen; vielmehr sind ihm Leistungen
ausschliefllich vom 6sterreichischen Versicherungstridger zu
gewdhren. Dieser hat seine Verpflichtung auch ausdriicklich
anerkannt. Dafl seine Leistungen zur Zeit geringer als die
der deutschen Sozialversicherung sind, mag flr den Klédger
eine gewisse Hirte bedeuten; sie beruht auf den unterschied-
lichen Sozialversicherungssystemen und wirtschaftlichen Ge-
gebenhelten der beiden Liénder. Dieser Umstand kann aber nicht
dazu fithren, die deutsch-8sterreichischen SoZalversiche-
rungsabkommen entgegen ihrem Wortlaut und Sinn auszulegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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