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Aktenzceicheng I n Hamen des Volkes

1_RA.253/61

Verkiindet
am 7. Juli

i

W

In dem Rechtsstreit

1964

Klédgerin und Revisionsklédgerin,

Prozembevollmdchtlvte-

—--—su-.-s-‘--csn—’-

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagt
& &

hat der 1. Senat des Bundessozial-crichts auf @i
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 13964, an der
mi%gewirkt haben ,
Prisicent Schneldi der
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug ' - und

Bundesrichter H e y er
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter I 4 e T und

Bundessozialrichter Rundgeburt
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

27. Juni 1961 und das Urtell des Sozialgerichts
Minchen vom 1o0. Februar 1961 werden aufgehoben.

Die Beklaite wird unter teilweiser Aufhebung ihres

Bescheides vom 8. Juli 1960 verurteilt, einen necuen
Rentenbescheid zu erteilen, in dem die in HOhe von

12.075,-— DM nachentrichteten Beitrige vom 1. Juli

1959 an bei der Rentenhthe beriicksichtigt werden.

Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die Kosten des Rechts-

streits zu erstatten.
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Die Klédgerin setzt als Rechtsnachfolgerin des im Laufe des
Revisionsverfahrens verstorbenen urspringlichen Kléagers
Ottomar Mas-—-t (11.) den Rechtsstreit fort. Es geht um die -
Frage, ob Beitridge, die der zum Bezuge einer Rentc_ wegen
Berufsunfihigkeit (Erwerbsunfihigkeit) berechtigte M. fur
Zeiten vor dem Eintritt des Versicherungsfalls nach irt. 2
§ 50 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz des Angestelltenversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nachentrichtet hat,
bereits auf die wegen dieses Versicherungsfalls gewihrte
Rente gnzurechnen sind, oder ob diesc Beltridge cerst beli den
spidtercen Versicherun sfillen des Alters und des Todes zu
berilicksichtigen sind. _ .

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (L&G) ist
M. (geb. 1901) von 1931 bis 1945 selbstédndiger Hotelier in
Braunau/Bohmen gewesen. Beitrdge zur tschechoslowakischen
Sozialversicherung (APA in Prag) hat er nur in den Jahren
1920 und 1924 geleistet. Von 1947 an hat er Beitridge zur ge-
setzlichen Rentenversicherung in der Bundesrepublik ent-
richtet.

Im Oktober 1957 beantragte M. die Versichertenrente aus der
Angestelltenversicherung (Anv) und Arbeiterrentenversiche-
rung (ArV) wegen Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfihigkeilt.
Schon im Antragsvordruck vermerkte er, dal er "Antrag nach
Art. 2 § S50 AnVNG" stellen werde. In einem Schreiben an die
Beklagte vom 14. April 1959 teilte die jetzige Xldgerin mit,
es seil die Nachentrichtung von Beitrégen der Klasse H zu
105 IM fir die Zeit von April 1931 bis Oktober 1940 (Beginn
der Kriegsdienstzeit M.'s) beabsichtigt. Die Beklaegte er-
kl&drte sich mit Schreiben vom 11. Mai 1959 mit der Nachent-
richtung einverstanden. Die Beitrige von 12.000 DM (aus der
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Hauptentschidigung nach dem Lastenausgleichsgesetz - LAG -)
uqd 75 IM gingen bei der Beklagten bis zum 3. Juli 1959 ein.

Dfe Beklagte, die M. seit August 1957 als berufsunfihig und-

sdit Juni 1959 als erwerbsunfihig ansah, bewilligte die Ren-
té vom 1. August 1957 an. In dem hieriiber zuletzt erteilten
Bescheid, der die Beitrdge zur tschechoslowakischen Versiche-
rung und das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz vom 7.
August 1953 (1'G) berlicksichtigte und der nach Art. 2 § 42
Aqso 1 AnVNG erging, berechnete die die Rente nach dem bis
zum 31. Dezember 1956 gliltigen Recht und stellte sie nach
Art. 2 §§ 30 £f AnVNG um. Sie lehnte dabei die inrechnung
deér fir die Zeit von 1931 bis 1940 nachentrichteten Beitri-
ge fir die Versicherungsfélle der Berufsunfidhigkeit und der
Evwerbsunfiahigkeit ab und filihrte aus, die Beitrdge wirden
beim Altersruhegeld angerechnet werden (Bescheid vom 8.

Juli 1960).

Das Sozialgericht (SG) Miinchen verurteilte die Beklagte, auf
di'e Rente des M. vom 1. Juni 1959 an fur den Versicherungs-
fall der Erwerbsunfiéhigkeit die am 17. April bzw. 16. Mai

1959 angebotenen freiwilligen Beitrdge nach Art. 2 § 50 AnVIHG
rentensteigernd anzurechnen (Urteil vom 1o. Februar 1961).

Auf die Berufung der Beklagten hob das Bayerische LSG die
Verurteilung der Beklagten auf und wies die Klage insowelt

ab; die Revision wurde zugelassen: Bei der 2. Alternative

iﬂ Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG handele es sich um eine die
Ndchentrichtung von freiwilligen Beitrdgen regelnde Ausnah-
mevorschrift. Das Gesctz sage aber nichts Uber die Anrechnung‘
der Beitrdge; die Licke im Gesetz kdnne nach allgemeinen Grund-
sdtzen des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ausgefillt
werden. Weil es sich nicht um eine Weiterversicherung handelej
konne § 1o Abs. 2 AVG nicht unmittelbar herangezogen werden.
Der Grundgedanke dieser Vorschrift sei aber fir die Lucken- ;
ausfillung geeignet. Danach konnten freiwillige Beitrége, die:

-4 -

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UK‘;S‘GZ”(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQU)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nach dem Eintritt von Berufsunfahigkeit ocer Erwerbsun-
fihigkeit entrichtet werden, nur fiir das Altersruhegeld
oder die Hinterbliebenenrente angercchnet werden. Hierin
sei ein allgemeiner Rechtsgrundsatz des neuen Rentenrecchts
zu erblicken. Er gelte auch bei der Nachentrichtung von
ireiwilligen Beiltridgen nach Art. 2 § S50 ibs. 1 AnVNG im
Zustand der Berufsunfidhizkeit oder Erwerbsunféhigkeit.
Dic nachentrichteten Beitridge konnten daher auch im vor-
liegenden Fall nur filir das iltersruhegeld und die Hinter-
bliebenenrcnte angercchnct werdCn; denn K. habe erst nach
Eintritt der Berufsunfidhigkeit sich zur Nachentrichtung
der Beitrdge bereiterklédrt und sie geleistet (Urtcil vom
27. Juni 1961).

M. legte Revision ein mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das sozialge-
richtliche Urteil zurlickzuweisen,

Er riigte die Verletzung des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVilG. Das
Berufungsgericht habe zu Unrecht auf § 10 Abs. 2 AVG zu-
riuckgegriffen. Die Vorschrift passe nicht fiir die Félle

des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG. Die Beitrige, die er vor kin-
tritt des Versicherungsfalls der Fkrwerbsunfihigkeit flr

die Zeit von 1931 bis 1940 nachentrichtet habe, miflten vom
1. Juni 1959 an auf die Rente wegen Lrwerbsunféhigkeit an-
gerechnet werden.

Die Beklagte beantragte

die Zurlickwelsung der Revision.

Die Revision ist zulédssig und groBtenteils auch begrindet;
die Beitrdge, die M. fur die Jahre 1931 bis 1940 nach
Art. 2 § 50 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz AnVNG nachent-
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ﬁichtet hat, sind auf die vom 1. August 1957 an wegen Be-
rufsunfidhigkeit bewilligte, zur Zeit der Nachentrichtung
bereits laufende Rente anzurechnen. Die Beklagte hat die
eérhohte Rente vom Beginn des Monats an zu zahlen, in dem
die Beitrige geleistet worden sind. Da dies nach den Fest-
étellungen des angefochtenen Urteils bis zum 3. Juli 1959

eschehen ist, besteht der Anspruch auf die erhohte Rente
lom 1. Juli 1959 an. '

oweit die Revision meint, die nachentrichteten Beitrage
1ilten schon vom 1. Juni 1959 an zu einer Rentenerhohung
ﬁuhren, weil bei M. im Juni 1959 der "hoherwertige" Ver-
gicherungsfall der Erwerbsunféhigkeit eingetreten sei und
er sich schon vorher zur Nachentrichtung bereiterklirt habe,
kann ihr nicht gefolgt werden. Fir die Entscheldung, ob der
mit der Klage angefochtene Bescheid der Beklagten vom 8. Ju-
1i 1960 recchtmdBig ist oder nicht, ist es chne Bedeutung, ob
M. - wie auch die Beklagte annimmt - im Juni 1959 tatsich-
lich erverbsunfdhig geworden ist. Da er fitther Beltriége zur
APA in Prag geleistet hat, ist die Rente in dem genannten
‘escheid nach Art. 2 § 42 Abs. 1 SHtze 2 bis 5 AnVNG fest-
estellt worden. Sie ist also nach den bis zum 31. Dezember
”956 geltenden Vorschriften des AVG in Verbindung mit den
Vorschriften des FPAG vom 7. August 1953 berechnet und nach
Art. 2 §§ 30 ff AnVNG umgestellt worden. Zu den hierbei an-.
juwendenden Vorschriften gehdrt - nach Art. 2 § 42 Abs. 1
Satz 3 AnVNG - auch Art. 2 § 37 Abs. 2 AnVNG. Danach gilt
die seit dem 1. August 1957 bewilligte Rente als Rente we-
gen Erverbsunféhigkeit i.5. von § 30 Abs. 2 AVG. Der Ein-
tritt der tatsidchlichen Erwerbsunfihigkeit bildet deshalb
keinen besonderen Versicherungsfall und ist daher schon des-
halb fiir den Beginn der erhohten Rente im vorliegenden
Rechtsstreit ohne Bedeutung.
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Wie die Vorinstanzen zutrcifend ausgellihet haben, ist Art. 2
§ 50 pAvs. 1 AnVNG insofern unvollstédndig, als hier zwar die
Beitragsnachentrichtung, nicht aber auch die Anrechnung der
nachentrichteten Beitrdge geregelt ist. LUer Leinung des

LsG, die Liicke im Gesetz miisse durch analoge Anwendung der
fur die freiwillige VWeiterversicherung in § 1o 4bs. 2 AVG
geltenden Grundsédtze geschlossen werden, vermag der Senut
nicht heizupflichten. Zwar ist das Nachentrichtungsrecht

im Gesetz im unmittelbaren Anschlufl an das den Bercchtigten
vorzugsweise eingersumte Recht der freiwilligen Weiterver-
sicherung geregelt und werden auch hier die Beiltrige fiei-
willig entrichtet, denn eine Pflicht, die frihcr versiche-
rungsfreien Zeitrdume nachzuversichern, bestcht nicht. Das
Nachentrichtungsrecht nach § 50 Abs. 1 AnVNG stellt aber
eine Sonderverginstigung fir einen bestimmten, von den
Kriegs- und Nachkriegsverhdltnissen besonders betroffenen
Kreis von Berechtigten (Vertriebene, Fliichtlinge und Eva-
kuierte) dar, die das Gesetsz aus besonderen Griinden und zu
bestimmten Zwecken gewdhrt; es unterscheidet sich sowohl

in seinen Voraussetzungen als auch in seinem Inhalt wesent-
lich von dem allgemeinen Recht der freiwilligen Weiterver-
sicherung. Dies zeigt sich - neben anderen Unterschieden -
vor allem in der [Oglichkeit, Beitrdge fir die Vergangen-—
heit abweichend von § 140 AVG bis zum 1. Januar 1924, also
fur mehr als drei Jahrzehnte, zuriick nachzuentrichten. Eine
so auBergewohnliche Befugnis kann nach der Auffassung des
Senats nicht nach den Grundsédtzen beurteilt werden, die fir
das - in die Zukunft gerichtete - Recht der freiwilligen Ve -
terversicherung gelten; die Einschrédnkungen in § 1o Abs. 2
AVG bilden keinen geeigneten ausgangspunkt, um die Anrechen-
barkeit der nach Art. 2 § 50 AnVNG nachentrichteten Beitriige
zu bestimmen. Hierfir muf vielmehr auf den Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelung zuriickgegriffen werden. Der beson-
deren Zielsetzung des Gesetzes entspricht es aber, dall die
fir Zeiten vor dem Eintritt des Versicherungsfalls wirksan
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bachentrichteten Beitrdge sich schon auf den zur Zeit der
ﬁachentrichtung eingetrectenen Versicherungsfall auswirken
und zu einem Rentenanspruch oder einer Rentenerhdhung von
der Nachentrichtung an fihren.

Ur diese Auffassung lassen sich Anhaltspunkte schon im
Eortlaut des Art. 2 § 50 AnVNG finden. Wenn hier in Abs. 1
éatz 2 gesagt ist, der Eintritt des Versicherungsfalls vor
dem 1. Januar 1962 (vgl. Art. 3 Nr. 8 des Fremdrenten~ und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar 1960
T" FANG -) stehe der Nachentrichtung der Beitriége nicht ent-
gegen, so bedeutet dies zunédchst eine iusnahmeregelung ge-
&enuber § 141 Abs. 1 AVG, wonach freiwillige Beitrdge nach
dem Eintritt der Berufsunfihigkeit und Erwerbsunfiahigkeit
oder des Todes flir Zeiten vorher nicht mehr entrichtet wer-
9en diirfen. Dariiber hinaus ermdglicht diese Vorschrift Schliis-
~8e auch auf -die Anrechnung der Beitridge deshalb, weil nicht
hur die Versicherungsfdlle erwahnt sind, die nach § 141 AVG
dic Beitrigsnachentrichtung ausschlieBen. Art. 2 § 50 Abs. 1,
Satz 2 AnVNG erfaBt mit dem Hinweis auf den Eintritt des
'Wersicherungsfalls" ersichtlich alle Versicherungsfidlle,
also auch den des Alters (§§ 22 Nr. 2, 25 AVG), der schon
nach § 141 AVG die Nachentrichtung freiwilliger Beitrige
im Rahmen des § 140 AVG nicht hindert (BSG 18, 212). L&B%t
aber das Gesetz die auBerordentliche Beltragsnachentrich-
tung noch nach Eintritt des Versicheruhgsfalls des Alters

|

zu, so kann dies nach der Auffassung des Senats nur bedeu-
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%en, dals auch eine Anrechnungsmdglichkeit filir diesen Ver-
 sicherungsfall (und nicht erst fiir den des Todes) bestehen
muf3, und zwar ohne Rilicksicht darauf, ob zur Zeit der Nach-
gntrichtung bereits ein Altersruhgeld bezogen wird oder
nicht.

Von Bedeutung ist ferner die Festlegung eines DIndtermins
bis zu dem der Eintritt des Versicherungsfalls die Bei-
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tragsnachentrichtung nicht ausschlielit. Die Bestimmung
eines solchen Endtermins in &4bs. 1 Satz 2 erscheint nur
dann sinnvoll, wenn bis dahin der Versicherungsfall als Hin-
derungsgrund nicht nur fir die Hachentrichtung, sondern auch
flir die Anrcechenbarkeit acer Beitrége entfdllt. Die ein-—
schrinkende Viirkung des Versicherungsfalls auil cie Anrcch-
nung der Beitrdge ergibt sich aus §§ 32 Abs. 8 und 35 Abs.
4 AVG. Diese Vorschriften sind susdruck des Versicherungs-
prinzips in der gesetzlichen Rentenversicherung: Nach dem
Eintritt des Versicherungsfalls der Beruf-unf?hjmkoit und
der Lrwerbsunfiéhigkeilt soll das Risiko des Versicherun;s-
tragers im allgemeinen nicht mehr durch weitere 'jeltrugs-
zahlungen erhoht werden. Die Beitragsnachentrichtung nach
art. 2 § 50 AnVNG will jedoch die berechtigten Personen
nachtrédglich so stellen, als ob sie bereits vor dei: Eintritt
des Versicherungsfalls versichert gewesen wéren. Dieses xr-
gebnis ist nur dann mdglich, wenn das Versicherungsprinzip
in diesem Falle - ebenso wie im Abs. 2 Art. 2 § 50 -,auBer'
acht gelassen wird und die ¥inschrénkungen nach §§ 32 Abs. 8
und 35 Abs. 4 AVG unberiicksichtigt bleiben. Dieser Rechts-
ustand soll aber nicht unbegrenzt andavern, sondern nur
S0 lange, als nicht der Versicherungsfall nach dem 31. De-
zember 1961 eintritt. Der Endtermin fiir die Beitragsnach-
entrichtung bildet damit gleichzeitig die Begrenzung fir die
Unanwendbarkeit der kinschriénkungen in den §§ 32 .bs. 8 und
35 Abs. 4 AVG; daraus folgt aber, daB ein vorher eingetrete-
ner Versicherungsfall die Anrechnung der Beltrdge nicht
ausschliefBlt.

Flur die Richtigkeit der hier vertretenen auffassung spricht
aber vor allem der Entschidigungsgedanke des Gesetzes. Wie

der Senat im Urteil vom %. Hovember 1961 1 RA 242/59

(BSG 15, 203) - ausgefihrt hat, soll das Wachentrichtungs-

recht aus Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVHG friheren Sclbstédndigen,

die durch Vcecrtreibung, Flucht oder Evakuierung ihre unab-
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héngige Erwerbstdtigkeit und die darin begrindete wirt-
schaftliche Sicherung verloren haben, nachtraglich den
Schutz der Rentenversicherung verscnaffen, den sie friiher
nicht benotigt haben. Es handelt sich insoweit um eine
MaBnahme des Lastenausgleichs. Diesem Zweck trigt auch

§ 252 Abs. 1 LAG in der Fassung des Achten Anderungsge-
sctzes vom 26. Juli 1957 (BGBl I 809) Rechnung. Hier ist -
als Ergebnis der gleichzelitig mit den Renten-lleuregelungs-
gesetzen vorgenommenen Beratung im Bundestag -~ die vor-
zugsv.else ,uszahlung der Hauptentschiadigung u.a. flir den
Fall vorgesehen, dall sie der Nachentrichtung freiwilliger
Beitridge zu den gesctzlichen Rentenversicherungen dienen
soll (vgl. auch Nr. 11 der Weisung des Prédsidenten des
Bundesausgleichsamts Uber die Erfullung des Anspruchs auf
die Hauptentschadigung vom 1. Februar 1963 - Bundesanzei-
ger Nr. 35 vom 20. Februar 1963). Der Zweck, der mit der
bevorzugten Befriedigung des Hauptentschédigungsanspruchs
erreicht werden soll, namlich die alsbaldige Abgeltung

der entstandenen Vermdgensschaden und die Verhiitung so-
zialer Notstidnde, wlirde aber verfehlt, wenn die Zahlung

aus Mitteln des Lastenausgleichs Wirkungen erst beim Ein-
tritt des spdteren Versicherungsfalls und damit vielleicht
erst in weiter Zukunft hitte. Auf den Lastenausgleich sind,
wie auch der vorliegende Rechtsstreit zeigt, vor allem sol-
che Personen angewlesen, die nicht mehr voll im Erwerbsle- |
ben stehen, also berufs- oder erwerbsunfiéhig sind. Soll
ihnen die Hilfe des Lastenausgleichs wirksam und rasch zu-
teil werden, so kann die Anrechenbarkeit der nachentrichte-
ten Beitrédge nicht bis zum Eintritt eines spiteren Versi-
cherungsfalls aufgeschoben werden. Dies gilt erst recht

flir einen Berechtigten, bei dem zur Zeit der Nachentrich-
tung bereits der Versicherungsfall des Alters eingetreten
ist. Berucksichtigt man ferner, dal der einzelne Berechtig-
te wenig EinfluB darauf hat, wann ihm die Leistungen des
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Lastenausgleichs gewdhrt werden, so wdre es hochst unbil-

lig, die Beitrdge nicht auf den laufenden Versicherungs-
fall anzurechnen, weil erst nach Eintritt des Versiche-
rungsfalls die Nachentrichtung finanziell moglich war.

Auf die Unbilligkeit einer solchen Entscheidung im vor-
liegenden Fall deutct gerade die Tatsache hin, dafi M. schon
in seinem Antrag auf Rente wegen Berufsunfihigkeit erklirt
hat, er beabsichtige, Beitridge nach Art. 2 § 50 AnVNG nach-
zuentrichten. Diese Beitrdge sind spéter auch unmittelbar
vom Lastenausgleichsamt an die Beklagte abgefiihrt worden.
Die Beriicksichtigung der nachentrichteten Beitridge fir

den cingetretenen Versicherungsfall wird deshalb auch im
Schrifttum Uberwiegend beflirwortet (vgl. Jantz-Zweng, Das
neue Recht der Rentenversicherung der irbeiter und der
Angestellten, Anm. II zu Art. 2 § 52 ArvNG; Verbandskomien-
tar § 1418 RVO Anm. 8; Elsholz/Theile, Anm. 4 zu Art. 2

§ 52 ArVNG; Eicher/Hause, Die Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Angestellten, Anm. 4 b zu Art. 2 § 52 ArVNG;
Ludwig in "Praxis" 1958 5 481, 488; Beck in WzS 1958

S. 338).

Gegen die Richtigkeit dieser Auffassung sprechen auch nicht
gewisse Schwierigkeiten, die sich fur die Anrechnung der
nachentrichteten Beitrdge ergeben kinnen, wenn der Berech-
tigte eine nach der alten Rentenformel berechnete und nach
Art. 2 § 30 ff AnVNG umgestellte Rente bezieht. Lu die Bei-
trdge nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG fir die zurickliegen-
den Zeiten in den neuen Beitragsklassen nach § 115 AVG
geleistet werden miissen, erscheint die Anrechnung auf den
ersten BlickAunmbglich, weil es Steigerungsbetrige i.S.

des bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Rechts fir diese
Beitriige nicht gibt. Nach der Auffassung des Senats kann
aber zur Ausfiillung dieser Gesetzesllicke auf die Regelung
zurickgegriffen werden, die in Art. 2 § 42 Abs. 1 Satz 5
und in Art. 3 § 5 Abs. 2 Satz 4 AnVNG fiur die in den Jah-
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|
rén nach dem 31. Dezember 1956 zurilickgelegten Beitrags-

zeiten getroffen ist. Dies flhrt dazu, auch bei Beitrdgen,
die fir Zeiten vor dem 1. Januar 1957 nachentrichtet wer-
d%n, 7 v.H. des Vertes der Beitridge in DM als Steigerungs-
betrag zugrunde zu lcgen. FUr die fnrechnung nach der
neucn Rentenformel sind dagégen diejenigen Verte mallige~
“.b%nd, die in den Verorduungen nach § 32 AVG alljiéhrlich
- bekanntgegeben werden.
o

Die Auffassung, dali die nachentrichteten Beltrdge fir den
bereits eingetretencen Versicherungsfall und bei der be-
r%its laufenden Rente zu beriicksichtigen sind, zwingt

aber nicht dazu, die wirkung der Nachentrichtung vom Ver-
sicherungsfall an eintreten zu lassen. Der Zweck des Art.
2;§ 50 Abs. 1 AnVNG erfordert nicht, dal Rentennachzghlun-
gen ausgelost werden. Dem steht schon die Unterhaltsersatz-—
f?nktion der Renten entgegen. Auch die Bereiterkl&rung zur
Beltragsnachentrichtung kann, selbst wenn sie den Erforder-
nissen in den §§ 141 Abs. 2, 142 AVG geniigt, nicht als der
fir den Rentenbeginn entscheidende Zeitpunkt angesehen ver-
den, weil die Bereiterkldrung nur Bedeutung fir die wWirk-
samkeit von Beitrdgen und die Wahrung der Fristen des
§ 140 AVG hat. Is kommt vielmehr auf den Zeitpunkt der
N?chentrichtung@der Beitrédge an, erst mit ihr sind die
Voraussetzungen fir die Rentengewdhrung oder Rentenerndhung
gegeben (§ 67 Abs. 1 Satz 1 AVG). Daraus folgt fiir den '
vbrliegenden Rechtsstreit, dall der Xlageanspruch vom 1.
Juli 1959 an gegeben ist.
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Diec Xostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. Da der Klageanspruch nur geringfligig hber die zu-
gesyrochene Rentenerhdhung hinausgeht, halt es der Senat
f.r angemessen, die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten
in vollem Umfang aufzuerlegen. -
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