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Bundessozialgericht
Az.: 1 Ra_251/64

Verkindet am
26, Juli 1967

RegObersekretir
Schriftfiihrer

Im Namen d e s Volkes
Ur t e il
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklégerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmachtigter: ..cocoovvoooococcoconooocosecononoo

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind~
liche Verhandlung vom 26, Juli 1967 durch

Bundesrichter Dr. Ha ug,
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. S chubert
Bundesrichter Heyer
Bundessozialrichter Dr. Fr it zemeyer
Bundessozialrichter R und ge burrt

fiir Recht erkannt:

Die Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
14. Mai 1964 und des Sozialgerichts Kassel vom 8. Mai
1963 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin eine hthere
Rente unter Einstufung ihrer versicherten Tatigkeit

in Dresdenvom 1. Januar 1946 bis 28. Februar 1950 in
die Leistungsgruppe B 4 der Anlage 1 zu § 22 FRG zu ge-

widhren.

JLaw — Gesetze und Urteile o ron Available on the
lfostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store 2 -
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir.iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUAJER(] S[B PUIs SUN[UItIeSS[I9}I) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Ubrigen ist der Rechtsstreit erledigt.

Die Beklagte hat der Klédgerin drei Viertel der auler-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Die Beteiligten streiten iUber die Hohe der Rente der
Kldgerin, und zwar nach Erledigung sonstiger Streit-
punkte jetzt noch Uber die Frage, welcher Leilstungs-
gruppe die selbstiandige Tatigkelt der Kl&gerin in der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) bei der Rentenbe-
rechnung zuzuordnen ist,

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (L3G)
unterhielt die Kldgerin von 1945 bis 1950 in Dresden
eine Leihblicherei mit etwa 1,000 Bidnden. Angegliedert
war eine Schreibstube zur Anfertigung von Schrift-
sdtzen an Behorden, in der die Kldgerin flr etwa zwel
Stunden tdglich eine Hilfskraft beschéftigte., Soweilt
erforderlich, liefl sie auBlerdem in Heimarbeit Ab-
schriften fertigen. Flr diese Tdtigkeit entrichtete
die Kl&dgerin Pflichtbeitridge, die nachgewiesen sind.

Von Februar 1950 an bis zu ihrer Ubersiedlung in die
Bundesrepublik im Mai 1960 bezog die Kldgerin in der
SBZ eine Invalidenrente. Von der Beklagten erhielt sie
anschlieflend aus der Rentenversicherung der Angestell-
ten (AnV) Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (Bescheide
vom 23, Januar 1961 und vom 19, Juni 1961) und secit
dem 1. September 1961 Altersruhegeld (Bescheid vom

13, April 1962). Bei der Rentenberechnung stufte die
Beklagte die Tatigkeit der Klagerin von 1945 bis 1950
in die Leistungsgruppe B 5 der Anlage 1 zu § 22 des
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Premdrentengesetzes (FRG) in der Fassuhg des PFremrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom
25, Februar 1960 (BGBl I 93) ein. Die Kldgerin be-
gehrte statt dessendie Einstufung in die Leistungs-
gruppe B 2.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab (Urteil vom
8. Mai 1963%) Auf die Berufung der Kligerin hin &nderte
das LSG das erstinstanzliche Urteil und verurteilte
die Beklagte, die T&tigkeit der Kl&gerin vom 1. Ja-
nuar 1946 bis zum 28. Februar 1950 in die Leistungs-
gruppe B 3 der Anlagen zu § 22 FRG eingureihen. Die
Tatigkelt in der Leihbiicherei sei nach dem Geschidfts-
umfang hochstens der Leistungsgruppe B 2 zuzuordnen,
Das mit dem Versichertenausweils Nr. 1 nachgewiesene
Finkommen der Klédgerin falle jedoch - wenn man die
154 Beitragsstufen der sowjetzonalen Verordnung iber
die Sozialversicherungspflicht (VSV) vom 28, Januar
1947, dhnlich wie in den Anlagen zu § 22 FRG ge-
schehen, in 5 Gruppen gliedere - in die Beiltrags-
gruppe 5 . PFUr die Zeit der selbstédndigen Tatigkeit
sei danach eine Einstufung in die Leistungsgruppe

B 3 gerechtfertigt, wie sich aus der Berechnung

2 + 5 = 3,5 - aufgerundet: 3 - ergebe.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG die zuge-
lassene Revision eingelegt. Sie hat in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat beantragt, .

unter Abdnderung des angefochtenen Urteills

© die Klage insoweit abzuweisen, als die Kla-
gerin eine hdhere Leistungsgruppe als die
Leistungsgruppe B 4 der Anlagelzu § 22 FRG
begehrt.
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Sie hdlt die Vorschrift des § 23 Abs. 1 FRG fir ver-
letzt. Das LSG habe bel der Einstufung der selbstin-
digen Tdtigkeit der Klidgerin die auflergewdhnlich ge-
ringen Beitragsleistungen der Kldgerin nicht nur
methodisch unrichtig, sondern im Ergebnis uUberhaupt
nicht bericksichtigt. Auch entsprichen die Tatigkeits-=.
merkmale allenfalls der Leistungsgruppe B 3.

Die Klédgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Sie meint, entgegen der Ansicht der Beklagten und
auch des LSG hdtte die selbsténdige Tatigkeit der
Leistungsgruppe B 2 zugeordnet werden miissen. Die
Beitragsleistung der Klidgerin fir diese T&tigkeit
kOnne schon deshalb nicht ins Gewicht fallen, weil
gsich die Einkommensverh#ltnisse in der SBZ mit dencn
in der Bundesrepublik auch nicht annidhernd vergleichen
lieBen. AufBlerdem seil sie auch deshalb nicht zu be-
rucksichtigen, weil sie lediglich erginzend heran-
zuziehen sei, im vorliegenden Falle aber die Ein-
stufung bereits auf Grund der Tétvigkeitsmerkmale mdg-

lich sei.

Die Revision der Beklagten ist in dem jetzt noch
geltend gemachten Umfang begrindet.

Zu der PFrage, wie die Tabellenwerte der Anlage 1
zum FRG zu ermitteln sind, wenn pflichtversicherte
Selbstédndige ihre Beitragsleistlung nachgewiesea
haben, hat der erkennende Senat bereits in der Ent-
scheidung vom 19. November 1965 - 1 RA 44/63 - SozR
FRG § 23 Nr. 1T - Stellung genommen. Danach ist § 23
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Abs. 1 FRG dahin zu verstehen, daf die‘Eingruppie—
rung in erster Linie nach den Merkmalen der ausge-
ibten Tdtigkeit zu erfolgen hat. Die Einstufung er-
fdhrt aver dann eine Berichtigung nach oben oder
unten, wenn die Hohe der Beitragsleistung hierzu
AnlaB gibt. Dabei darf - wie das LSG zutreffend
angenommen hat - die Beitragsleistung auch dann
nicht unberilicksichtigt bleiben, wenn der Versicher-
te auf ihre Hohe keinen Einflufl hatte. '

Im vorliegenden Fall kann bei Beachtung dieser Re-
gel weder die vom LSG fir richtig erachtete Ein-
stufung in die Leistungsgruppe B 3, noch die in
den Bescheiden der Beklagten vorgenommene in die
Leistungsgruppe B 5 als zutreffend angesehen wer-—

den.

Auf Grund der Tatigkeitsmerkmale und der Beitrags-
leistung kommt vielmehr eine Eingruppierung in die
Leistungsgruppe B 4 filir weibliche Angestellte in

- Betracht,

Der Ansicht des LSG, die Tatigkeit der Kladgerin seil
(hochstens) der Leistungsgruppe B 2 zuguordnen, kann

nicht gefolgt werden. In diese Leistungsgruppe fallen
ausschlieflich Angestellte mit "besonderen Lrfahrungen"

oder '"hohem beruflichen Kdnnen" in verantwortlicher
Tatigkeit, denen ein groBeres Arbeitsgebiet unter-

stellt ist. Das LSG hat nicht gepriift, ob die Kl&-

gerin in ihrer Leihblicherei besondere berufliche br-
fahrungen oder hohes berufliches XOnnen einzus '

setzen hatte. Es hat die Einstufung'vielmehrliMﬂwesegtliohen
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auf den Geschidftsumfang gestiitzt. Dabei hat es ver-
kannt, daB die Definition der Leistungsgruppe B 2
von grofen Verantwortungsbereichen ausgeht, nédmlich
von "groflen Werkstdtten oder Abteilungen". Wenn die
Uberordnung iiber "Angestellt anderer Tatigkeits-
gruppen" gefordert wird, so wird damit ebenfalls von
einem umfangreicheren Bestadtigungsfeld mit unter Um-
stdnden mehrstufigem Uberordnungsverhilinis ausge-

gangen.

Die Leitung einer Leihbiicherei mit 1,000 Binden und
einer Schreistube mit einer bzw. zwel stundenweise
beschiftigten Hilfkradften entspricht diesen Voraus-
setzungen nicht.

Andererseits wiirde die Tatigkeit zu gering bewertet,
wenn sie - unabningig von der Beitragsleistung - der
Leistungsgruppe B 4 zugeordnet wilrde. Denn diese
Leistungsgruppe umfaflt Personen, die zwar gewisse

. Fachkenntnisse aufzuweisen haben, in ihrem Arbeits-—
bereich jedoch ohne eigene Entscheidun ;sbefugnis
eingesetz sind. Nach den Feststellungen des LSG hatte
die Kl&dgerin aber Entscheidungen zu treffen und das
Geschaftsrisiko selbstdndig zu tragen. Auf Grund der
Tatigungsmerkmale erscheint deshalb fur die Zeit vom
1. Januar 1946 bis zum 28, Februar 1950 eine Ein-
stufung in die Leistungsgruppe B 3 flur weibliche An-
gestellte gerechtfertigt. Bei dieser Eingruppierung
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kann es jedoch wegen der weiter zu beriicksichti-
genden Beitragsleistung nicht bleiben. Das LSG

hat zwar im Urteil die Hohe der Beitrdge nicht
ausdricklich angefihrt, aber dargelegt, dafBl sie
der niedrigsten Stufe zugehdren, und fur sich ge-
nommen, in dic Leistungsgruppe 5 fallen wilrden.
Diese nicht angefochtene Feststellung reicht flr
eine eigene Entscheidung des Senats aus. Die be-
sonders niedrige Beitragsleistung mufl zu einer
Berichtigung der nach den Tdtigkeitsmerkmalen
Zerundenen mingrupplerung nach unten fihren, Da
der Beitragshdhe nach § 23 Abs. 1 FRG aber keine
ausschlaggebende, sondern nur eine ergénzende
Bedeutung zukommt, darf diese "Berichtigung" nicht
zu einem Hinwegsetzen Uber die Eingruppierung nach
den Tadtigkeitsmerkmalen fllhren. Vielmehr ist die
nachstniedrige Leistungsgruppe - hier die Lei-
stungsgruppe B 4 - zu wéhlen.

Die Urteile der Vorinstanzen, die anders entschie-
den haben, muBten aufgehoben und die Beklagte ver-
urteilt werden, der Klédgerin eine hohere Rente un-
ter Einstufung ihrer versicherten Tatigkeit in Df@%r
den vom 1. Januar 1946 bis 28. Februar 1950 in die
Leistungsgruppe B 4 der Anlage 1 zu § 22 FRG zu ge-

wdhren.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Bei ihr
wurde der .Ausgang des gesamten Verfahrens, auch so-
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weit er sich im Laufe des Rechtsstreits erledigt nat,
beriicksichtigt.
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