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In dem Rechtsstreit
verkindet

am 1 Oo j’\pril 196}4' . ° © e e 4 . e 2 o e o, o -] 9o 2 ° o e ° ° ° ‘n o

Kldger und Revisionskliger,:

gegen

. Beklagte und Revisionsbeklagte,
DEIZEIAAEN: « o o o o o s . e e o e e e e e e
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 10. April 1964, 3
an der mitgewirkt haben
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Prdsident Schneider
als Vorsitzender, .
Bundesrichter Dr. Haug und

Bundesrichter Heyer
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundessozialrichter Kwiat kowsk i1
als ehrenamtliche Richter,
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fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-ilestfalen vom
11. August 1961 wird zurilickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.‘

Von Rechts wegen .
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Der Rechtsstreit wird um die Hohe der Rente gefiihrt, die der
Kliger seit dem Jahre 1948 - zuletzt als Altersruhegeld -
aus den Rentenversicherungen der Angestellten (Anv) und der
Arbeiter (ArvV) erhidlt, insbesondere um die Frage, wie diese
Rente flr Bezugszeiten vom 1. Januar 1957 an umzustellen ist.

Nach den Feststéllungen des Landessozialgerichts (LSG) war
bei der Bewilligung der Rente im Jahre 1949 ein Grundbetrag
von jihrlich 840,-- DM (= monatlich 70,-- DM) nach § 32 Abs. 1
der Verordnung Uber die Einfiihrung der Reichsversicherung in
den eingegliederten oStgebiéten - Ostgebiets-Verordnung -

vom 22. Dezember 1941 (RGBL I 777) in der Fassung der Verord-

' nung vom 12. Oktober 1943 (RGB1 I 565) restgesetzt worden.

'Dic Beklagte stellte zum 1. Januar 1957 die zuletzt 179,40 DM
monatlich betragende Rente nach den ibergangsvorschriften des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG - (Art, 2
§§ 30, 31, 42 AnVNG) um; dic Rente erhshte sich dadurch auf
monatlich 227,30 DM. Der Umstellung legte sie den bisherigen
monatlichen Steigerungsbetrag (ungekiirzt) aus der Anv und der
ArV (45,47 DM) zugrunde, wie er sich nach Abzug der librigen
Rentenbestandteile - darunter auch des Grundbetrages -~ vom
Rentenzahlbetrag ergab; den so ermittelten Steigerungsbetrag
vervielfiltigte sie mit dem Tabellenwert 5,0 (Bescheid vom
13. Juli 1957). Der Klidger beanstandecte diese Rentenberechnung;
nach sciner Meinung hitte die Beklagte zur Ermittlung des monaf-
lichen Steigerungsbetrages (Art. 2 § 31 Abs. 3 Satz 1 ANVNG) '
nicht den ganzen in der Rente enthaltenen Grundbetrag von
70,~- DM monatlich vom Rentenzahlbetrag abziehen dlirfen,
sondern nur den nach § 36 Abs. 2 des Angestclltenversicherungs.
gesctzes (AVG) aF regelmiBig gewd hrten Grundbetrag von 444,--DM
jahrlich = 37,-~ DM monatlich. Der Unterschiedsbetrag zwischen
dem erhshten Grundbetrag und dem regelmiBigen Grundbetrag
(= 33,~- DM) stelle einen fiktiven Steigerungsbetrag dar;

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

J[Id T, YoNY :SIOMUTH

[1931() 19p

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dieser miisse beil der Rentenumstellung mitberilicksichtigh,
d.h. mitvervielfiltigt werden., Erst danach ergebe sich
die richtige Rentenhdhe.

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt (LVA) unter-
stliitztc die Rechtsansicht des Klagers.,

Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen gab der Klage statt
(Urtcil vom 7. Oktober 1959). Das LSG Nordrhéin-testfalen
hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies ‘die Klage ab;
die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 11. August 1961).

Der Klidger legte Revision ein mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach
seinen in den Vorinstanzen gestellten Antragen
zu entscheiden,

Er begrindetc die Revision mit der Riige, das LSG habe
irc. 2 § 31 Abs. 1 und 3 AVG fchlerhaft ausgcelegt.

Dic Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie stellte das Altersruhegeld des Klagers nach Art. 6 § 6
Abs. 2 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gesetzes (FANG) erneut um (Bescheid vom 21, Dezember 1960).
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Dic Reigecladene stellte keinen Antrag, unterstiitzte jedoch
weiterhin die Auffassung des Kligers.

Die Revision ist zul#dssig, aber unbegriindet; die Auffassung
des LSG, die Beklagte habe das Altersruhegeld des Klidgers
richtig ‘berechnet, trifft zu.

Auszugehen ist davon, daB der Klidger vor dem 1. Januar 1957
das Altersruhegeld mit dem Grundbetrag von 840,-- DM jdhrlich
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= 70,-- DM monatlich nach § 32 Abs. 1 der Ostgebiets-Verordnung

in der Fassung der Verordnung vom 12. Oktober 1943 bezog. Die
Beklagtc hatte dicese Rente nach den Ubergangsvorschriften des
AnVNG fir die Zeit vom 1. Januar 1957 an umzustcllen (Art. 2
§§ 30, 31, 42 Abs. 1 AnVNG). Die Umstellung der nach dem bis-
herigen Recht festgestellten Renten geschieht in der Weisc,
daf3 der nach § 31 Abs. 3 errechnete monatliche Steigerungs-
betrag der Rente mit dem mafigeblichen Tabellenwert vervicl-
fdltigt wird; der sich dabei ergebende Betrag ist die monat-
liche Rentc. Als Steigerungsbetrag wird der Teil des monat-
lichen Rentenzahlbetrags zugrunde gelegt, der sich nach Abzug

der lbrigen Rentenbestandteile ergibt, wie sie auf Grund der

vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zuletzt geltenden Vor-
schriften festzustellen wiren {(Art. 2 § 31 Abs. 3 AnVNG). Fiir
den Klager galt am 31. Dezember 1956 das Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGB1 I 848);
seinec Rente widre damals nach § 3 Abs. 1 dieses Gescetzes auf
Grund der Ostgebicts-Verordnung festzusetzen gewesen., Die
Beklagtc hatte deshalb alle Rententeile, dic nach diescr Ver-
ordnung neben den Steigerungsbetridgen zu gewihren waren, vom
Rentenzahlbctrag abzuziehen. Dazu geharte'auch der Grund-
betrag ven monatlich 70,~- DM. Fiir die Meinung des Kligers
und der Beigeladmen, daf dieser Grundbetrag vei der Renten-.
umstellung aufzuteilen, der Teilbetrag von 33,--~ DM dem
Steigerungsbetrag zuzuschlagen und nur der verbleibende Teil
von 37,-- DM vom Rentenzahlbetrag abzuziehen sei, bietet das
Gesctz keinen Anhalt. Gegen dice Richtigkeit dieser Meinung
spricht schon der Wortlaut des Gesetzes., Die Fassung in § 31
Abs. 3 Satz 1 "wie sie auf Grund der vor dem Inpkrafttreten
dicscs Gesetzes zuletzt geltenden Vorschriften festzustellen
wdren"zeigt deutlich, daB die "iibrigen Rentenbestandteile’
nicht in einer allgemein bestimmten Hohe - hier also der
Grundbetrag mit 37,-- DM nach § 36 Abs. 2 AVG aF -, sondern
nach der im konkreten Fall maBgeblichen Rentenberechnung
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gemeint sind. Ebenso sprechen Sinn und Zweck des Gesetzes
gegen die Rechtsauffassung des Kldgers und der Beige-
ladenen, ’

Nach dem bis zum 31. Dezember 1956 in der Rentenver-
sicherung geltenden Recht bildete der Grundbetrag einen
festcn, von den Beitragszahlungen unabhiéngigen Renten-
bestandteil im Gegensatz zu dem Steigerungsbetrag als
"einem nach der Hshe der Beitrige ausgerichteten soge-
nanntcen variablen Rentenbestandtceil. Der Grundbetrag

in der Anv belief sich zwar seit 1941 fiir alle Klassen

aul 444,-- DM jihrlich (§ %6 Abs. 2 AVG in der Fassung

der §§ 2 uad 7 des Leistungsverbesserungsgesetzes vom

24, Juli 1941 - RGB1 I 443 - ). Von dieser Regcl gab es ‘
jedoch mehrere Ausnahmen. Ahnlich wie § 32 der Ostgebiets-|
Verordnung sah auch § 43 der sogenannten Sudeten—Verordnuné
vom 27. Juni 1940 in der Fassung der bereits genannten VGPT
ordnung, vom 12. Oktober 1943 einen erhshten Grundbetrag
(516,--~ DM jdhrlich) vor. Fir halbversicherte Handwerker
wurde nach § 6 Abs. 1 des Handwerkerversorgungsgesetzes

vom 12. Dezember 1938 (RGBL I 1900) nur der halbe Grund-
betrag (222,-- DM) geudhrt. Vor allem aber erhielten Wandefa
versichertc der AnvV und der ArV den vollen Grundbetrag von!
44y, -~ DM aus der AnV nur dann, wenn sie dic Wartezeit mit
Beitragszeiten dieses Versicherungszweiges erfiillt natten

(§ 1544 ¢ Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung - RVO - aF).
War dics nicht der Fall, so wurde der Grundbetrag an'ceilig1

- gewdhrt, d.h. nach den Anteilen der in den beiden Versiche:
rungszweigen verschieden hoch bemessenen Grundbetrige (in ;
der ArV 156,-- DM jihrlich nach § 1268 Abs. 2 RVO aF). Hier
ergab also erst die Addition der Bruchteile unterschied-
licher Grundbetrige den festen Rentenbestandteil; er war
stcts niedriger als der in § 36 Abs. 2 AVG aF genannte
Betrag. Es kann aber nicht einleuchten, daB auch bei der
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Umstellung derartiger Renten Zur Ermittlung des Steigerungs-

’,betrags der regelmidfige Grundbetrag von 37,-- DM abgezogen

i

W

werden sollte. Denn dies wiirde zu einer unverstindlichen
Benachteiligung der Berechtigten fiihren. Das Gesctz muB daher,
wenn es'die‘eruahntc Regelung getroffen hat, den Grundbetrag
gemeint haben, der dem Berechtigten zu seiner Rente nach dem
bis zum %1. Dczember 19656 geltenden Recht tatsdchlich zustand.,

Der Klidger und die Beigeladene berufen sich fir ihre gegen-
teilige Meinung auch darauf, der erhohte Grundbetrag nach der

‘Ostgebiets-Verordnung sci zur Abgceltung von erhdhten Beitrags-

leistungen zur polnischen Anv gewidhrt worden. Fir die Richtig-
keit diescr Aufrfassung lassen sich mdglicherweise Argumente
aus § 32 der Ostgebiets-Verordnung selbst, insbesondere aus
dem Zusammenhang mit den teilweise niedrigen Steigerungs-
sdtzen nach Abs. 1 Nr. 2, wie auch aus dem spdrllchen Schrlit~
tum zichen. Es kann jedoch fiir die Entscheidung des Rechts-
streits dahinstchen, ob ein solcher Zusammenhang bestcht, ob
also, wie der Kldger und die Beigeladene vortragen, die Er-
hohung des Grundbetrages tatsdchlich als Abgeltung fir Bei-
tragszeiten gedacht ist, wie sie sonst im Steigerungsbetrag
ausgedriickt wird. Denn das Gesetz hat diese Erhohung ausdriick-
lich den festen Rentenbestandteilen zugewiesen, diese sollen
aber die Hohe der Umstellungsrente nicht beeinflussen. Dics
gilt auch fiir die durch Sondervorschriften bestimmten Grund.-
betrige,

Zu einer anderen Beurteilung notigt auch nicht der Hinwelis
der Revision auf das Urteil des erkennenden Senats vom

20. Dezember 1960 (BSG 13, 234). Das Rentenumstellungsver-
fahren war zwar - wie in dieser Entscheidung nidher ausgerihrt
ist - darauf abgestellt, im Interessc der Berechtigten eine
rasche und einfache Anpassung der Renten an das neuc Recht

zu ermoglichen. Die Aufspaltung erhshter Grundbetrige in
einen bei der Rentenumstellung mitzuberiicksichtigenden
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fiktiven Steigerungsbetrag und in einen vom Umstellungs-
verfahren ausgeschlossenen Grundbetrag hidtte aber nach
Auffassung des Senats die Rentenanpassung keineswegs
erleichtert, sondern gerade erschwert. Der fiir die
Rentcnumstellung maBgebliche Steigerungsbetrag lieB sich
in einfacher Weisec daduréh ermitteln, daB neben anderen
Rentenbestandteilen der in der Rente enthaltene tatsdch-
liche Grundbetrag vom Rentenzahlbetrag abgezogen wurde.
Er war den Rentenbercchnungsstellen der Versicherungs-
tréagcr und der Bundespost bereits aus der Durchfiihrung
des Rentenmehrbetragsgesetzes vom 23. November 1954
bekannt. Der Meinung des Klidgers und der Beigeladenen
kann deshalb auch nicht im Hinblick auf eine etwa prak-
tischere Handhabung des Gesetzes gefolgt werden,

Schlieflich flihrt die Auffassung d¢€s Senats auch nicht

zu einer besonderen Hirte fiir den Klidger. Er iibersieht

den Ubcrgangscharakter des Art. 2 § 42 AnVNG. Satz 1
dicser Vorschrift brachte filir die Berechtigten nacn

dem Fremdrentengesetz (FremdRG), bel denen die Versiche-
rungsfille schon in der Zeit vor dem 1. Januar 1957 ein-
getreten sind, nur eine vorlidufige Regelung. Die endgliltige
Ordnung und Anpassung an das AnVNG sollte durch ein beson-
dercs Gesetz geschaffen werden;(§ 42 Abs. 2). Dies ist in-
zuischen mit der Verklindung des FANG vom 25. Februar 1960
(BGB1 I 93) geschehen. Nach Art. 6 §§ 5 und 6 Abs. 2 die-
sCs (esetzes werden Renten, die auf Versicherungsfidllen
vor dem 1. Januar 1957 beruhen, erneut umgestellt, wobel
ein nach dem neuen Recht berechneter neuer Steigerungs-
betrag zugrunde gelegt wird; iiber das bisherige Recht
hinaus anrechenbare Zeiten werden dabei zusidtzlich berilick-
sichtigt. Mit der Moglichkeit, bestimmte Reitrags- und
Beschidftigungszeiten nach den §§ 15 und 16 des FremdRG
anzurcchnen und mit der Einstufung der Berechtigten in
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dic einzelnen Leistungsgruppen entsprechend der frijher ausge-
{ibten Beschidftigung will das Gesctz errcichen, dafl die Ver-
triebenen den einheimischen Versicherten hinsichtlich des
Versicherungsschutzes gleichstehen; es will ihnen damit die
groftmogliche matericlle Gerechtigkeit auf diesem Gebict
zuteil werden lassen. Auch dem Kl&ger ist diesc gesctzliche
Verginstigung inzwischen zugute gekommeh; die Beklagte hat
seine Rente nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FAG umgestellt und ihm
hieriiber, einen neuen Bescheid erteilt. Dabei soll allerdings
nicht verkannt werden, dafBl das Gesetz etwaige Verbesscrungen
der Neurcgelung erst vom 1. Januar 1959 an wirksam werden
188t (Art. 6 § 24 FANG), daB es also fiir die Jahre 1957 und
19058 bei der in Art. 2 § 42 AnVNG bestimmten {bergangsregelung
verbleibt. Aber auch insoweit kann eine unzumutbare Hirte fir

19)1() J9P I ], YONY :SIOMUTE]

den Klidger nicht angenommen werden. Der Senat hat schon wieder-
holt entschieden, daB gewisse Benachteiligungen, die sich bei
der Masscnumstcllung von Renten zum 1. Januar 1957 ergaben, £

sunjuuress

von den Betciligten in Kauf genommen werden miissen, weil der
Zwecl diescr Umstellung, eine mdglichst schnelle und einfache
Anpassung der Bestandsrenten an das neue Recht zu erreichen,
dic Beriicksichtigung aller Besonderheiten des einzelnen Falles
verbot. Im ilibrigén hat die Rente des Kligers durch die Um-
stcllung zum 1. Januar 1957 eine nicht unbetrichtliche Er-
hohung erfahren; sie iiberstieg die Mindesterhdhung, die das
Gesetz in Art. 2 § 35 AnVNG fiir die Bestandsrenten vorsieht.
Dic weitcrgehende Erhdhung, die der Kliger mit seinem Ver-
langen erstrebt, einen Teil des Grundbetrages der Errechnung.
der Umstellungsrente nach Art., 2 § 31 AnVNG zugrunde zu legen,
widerspricht aber dem Gesctz. Das LSG hat daher mit Recht

dic Klage abgewiecsen.
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