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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundescozislgerichts hat ohne minc-
liche Verhanclung am 44. M&rz 1979
fiir Recht erkannt:

1. Der Kligerin wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen cder VersgZumung der Frist zur Einlegur
der Revision gegen das Urteil des Landessozlal-
gerichts Berlin vom 19. August 1977 gewadhrt.

2. Die Reviegion der KliZgerin gegen cas Urteil des
Landessoziglgerichts Berlin vom 19. August 1977

wird zurickgewlesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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G riudnde

I.

Der Rechtsstreit wird um die Gewdhrung elner sogen.

"Geschiedenen-Witwenrente" gefuhrt.

Die in Ost-Berlin wohnhafte Klagerin war seit 1940

mit dem Schauspieler . L (im folgenden:
Versicherter) verheiratet. Dieser siedelte im Jahre 1959
nach Berlin (West) tber und lebte spidter in Minchen.
Durch Urteil des Landgerichts Berlin (West) vom

8. Februar 1961 wurde auf die Widerklage der Klagerin
ihre Ehe mit dem Versicherten geschieden und der
Versicherte fur schuldig an der Scheidung erklart. Er
bezog bis zu seinem Tode am 25. November 1972 von der
Beklagten Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebens-

jahres.

Den Antrag der Kldgerin auf Bewilligung einer Hinter-
bliebenenrente vom 3. Dezember 1974 lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 28. August 1975 ab, weil die Voraus-
setzungen des § 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) nicht erfiillt seien. Insbesondere habe der Ver-
sicherte 1m Zeltpunkt seines Todes nicht Unterhalt zu
leisten gehabt. Welches Recht insoweit maflgebend seil.,
richte sich nach dem letzten gemeinsamen Personal-

statut der friheren Ehegatten. Hiernach sei filir die Be-~
urteilung der Unterhaltspflicht bei Scheidung der Ehe

die Verordnung lber die Eheschliellung und EheauflOsung
(EheV0) vom 24. November 1955 (GB1 DDR T Nr. 102/55) maB-
gebend. Danach habe jedenfalls im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten eine gesetzliche Unterhaltspflicht nicht be-
standen. Der Widerspruch der Klagerin wurde zuriuckge-
wiesen (Widerspruchsbescheid vom 24. November 1975).
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Auf die Klage hrat das Sozialgericht (SG) Berlin die
Beklagte unter Aufhebung cer angefochtenen Bescheide
verurteilt, der Klagerin ab 1. Januar 1975 Hinterbliebenen-
rente "zu zahlen" (Urteil vom 20. Qktober 1976). Zur Be-.
griundung hat cdas SG ausgefiihrt, der vorliegende Fall werde
cdadurch charakterisiert, daBl die Ehe der Klagerin im
Jahre 1961 nach dem Ehegesetz (EheG) vom 20. Februar 1946
(KRAB1 S 77) aus der Alleinschuld des im Buncesgebiet
lebenden Versicherten geschieden worden sei. Damit seien
§§ 58, 59 Ehe( direkt anwendbar; cie Klagerin brauche
sich nicht auf cdie flir sle moglicherwelise unglinstigeren
Unterheltsregelungen der DDR verwelisen zu lassen. Der Ver-
sicherte sel wahrend des letzten wirtschaftlichen Dauer-
ustandes vor seinem Tode cder Kldgerin im Hinblick auf
deren eigene Einkinfte nicht nach § 58 EheG zum Unterhalt
verpflichtet gewesen. Ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente
nach § 42 Setz 1 AVG bestehe dsher nicht. Wohl aber bestehe
ein solcher fnepruch aufgrund des § 42 Satz 2 AVG.

Auf die Berufung der Beklagten hat cdas Landessozialgericht
(L8G) Berlin das Urteil des SG aufgehoben undé die Klage
abgewiesen; es hat die Revision zugelassen (Urteil vom

19. August 1977). Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

Der Versicherte habe wahrend des letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes vor seinem Tode der Klagerin keinen
Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu lelsten ge-
habt. Das EheG habe auf die Unterhaltsbeziehungen zwilschen
der Klagerin unc cdem Versicherten keine Anwendung ge-
funden. Vielmehr csei cdas in der DDR geltende Unterhalts-
recht anzuwenden gewesen. Zur Zelt des Todes des Ver-
sicherten hdtten die friheren Eheleute zweli verschiedenen
Rechtskreisen angehdrt. Welcher dieser beiden Rechtskreise
fiir die Unterhaltsbeziehung Anwendung finde, richte sich
nach c¢en Kollisionsnormen des interlokalen Rechts. Der-
artige Normen seien nicht ausdricklich kodifiziert worden.

Damit seien die Kollisionsnormen des internationalen Rechts
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sowelt als mdglich heranzuziehen. Insowelit stelle Art 17
des Einfiihrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB)
keinen geeigneten Ankniupfungspunkt fiir das interlokale
Recht dar. Die Vorschrift gehe von dem Vorhandensein
unterschiedlicher Staatsangehorigkeiten aus. Auch fehle

es an zwingenden Griinden, das Unterhaltsstatut dem tat-
sdchlichen Scheidungsstatut folgen zu lassen. Einen
geeigneten Anknilipfungspunkt fir das interlokale Recht
biete Art 14 EGBGB. Die Grundgedanken dieser Vorschrift
seien auf das interlokale Recht derart zu lbertragen, dal
fur das Unterhaltsstatut der letzte gemeinsame Wohnsitz
der Ehegatten jedenfalls dann entscheidend seli, wenn

einer der friheren Ehegatten diesen letzten gemeinsamen
Wohnsitz 1m Jeweils mafBgeblichen Zeitpunkt noch inne-
gehabt habe. Dies flihre im vorliegenden Fall zu einer An-
wendung des Unterhaltsrechts der DDR, well die friheren
Ehegatten dort zuletzt gemeinsam gewohnt hatten und die
Klagerin zur Zeit des Todes des Versicherten weiterhin
ihren Wohnsitz in der DDR gehabt habe. Wahrend des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des Ver-
sicherten habe flir die Kldgerin das Familiengesetzbuch
(FGB) vom 20. Dezember 1965 (GB1 DDR 1966 I S 1) gegolten.
Danach seilen geschiedene Eheleute einander grundsatzlich
nicht zum Unterhalt verpflichtet. Somit scheide ein
Rentenanspruch nach § 42 Satz 1 AVG aus. Auch ein An-
spruch nach § 42 Satz 2 AVG komme nicht in Betracht, weil
eine Unterhaltsverpflichtung nicht erst wegen Fehlens

der dort genannten Anspruchsvoraussetzungen nicht be-

standen habe.

Nach Zustellung des Urteills an ihren Prozelbevollmachtig-
ten am 2. November 1977 ist der Klagerin auf ihren An-
trag vom 15. November 1977 durch den ihrem Bevollmdchtig-
ten am 18. April 1978 zugestellten Beschlul des er-
kennenden Senats vom 5. April 1978 das Armenrecht be-
willigt worden. Mit ihrem am 26. April 1978 eingegangenen
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Schriftsatz vom 24. April 1978 hat die Kldgerin die
Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Frist zur Einlegung der Revision be-
antragt und zugleich dieses Rechtsmittel eingelegt. Zu
seiner Begrundung trdgt sie vor:

Das angefochtene Urteil verletze § 42 AVG. Das ILSG habe
unzutreffend in Anknipfung an das letzte gemeinsame Personal-
statut als Unterhaltsstatut das FGB zugrunde gelegt. Dabel
habe es sich auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) gestlitzt. Den vom BSG entschiedenen Fdllen hdtten
jedoch insofern andere Sachverhalte zugrunde gelegen, als
dort die Ehen von Gerichten der DDR geschieden worden seien.
Die Zugrundelegung cdes FGB als Unterhaltsstatut bedeute fir
sie - die Klagerin - eine erhebliche Benachteiligung. Sie
habe durch die Erhebung cder Widerklage im Ehescheidungs-
verfahren vor dem Landgericht Berlin (West) eindeutig er-
klart, dall sie eine Scheidung nach dem EheG wiunsche, und

sei in der Folgezeit davon ausgegangen, dal sich ihre
Unterhaltsanspriiche nach der Scheidung ebenfalls nach dem
EheG richten wirden. Dafiir, daBl sich diese Anspriiche nach
dem Recht der DDR richten wlrden, seien flir sie kelne
Anhaltspunkte ersichtlich gewesen. Dies fihre auch zu

einer erheblichen Rechtsunsicherheit; der Einzelne misse
sich darauf verlassen kdnnen, daB Scheidungsstatut und
Unterhaltsstatut demselben Recht angehdrten. Ihr stehe so-

mit eine Hinterbliebenenrente zu.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
19. August 1977 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urtell des Sozialgerichts

Berlin vom 20. Cktober 197¢ zurlckzuweilsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuwelsen.
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Sie hilt das angefochtene Urteil flr zutreffend und ist
insbesondere der Ansicht, daB das L35G zu Recht das Unter-

haltsrecht der DDR als mallgebend angesehen habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung olne
miindliche Verhandlung gemdaR § 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklart.

II,

Die durch Zulassung statthafte Revision der Klagerin

ist zuldssig. Zwar ist sie erst spdter als einen Monat
nach der Zustellung des Urteils des LSG vom 19.August 1977
eingelegt worden. Gegen diese Versdaumung der Revisions-
frist ist der Kldgerin jedoch antragsgemdf Wiederein-
setzung 1in den vorigen Stand zu bewilligen. Sie ist ohne
ihr Verschulden an der Einhaltung der Revisionsfrist ge-
hindert worden (§ 67 Abs 1 SGG). Die Fristversidumnis
beruht darauf, daBl der Senat liber das innerhalb der
Revisionsfrist eingebrachte Armenrechtsgesuch der
Klagerin erst nach Ablauf der Frist entschieden hat. Dies
kann der Klagerin nicht als Verschulden angerechnet
werden. Nach Bewilligung des Armenrechts hat sie inner-
halb eines Monats nach der Zustellung des Bewilligungs-
beschlusses die Revision eingelegt und begrindet

(§ 67 Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision 1st nicht begriindet.

Rechtsgrundlage des von der Klagerin erhobenen Anspruchs
auf Hinterbliebenenrente ist § 42 AVG in der hier maB-
geblichen Fassung des Rentenreformgesetzes (RRG) vonm

16. Oktober 1972 (BGB1L I S 1965). Danach wird einer
friheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit dem
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Versicherten geschieden, flir nichtig erklart oder aufge-
hoben 1st, nach dem Tode des Versicherten Rente gewdhrt,
wenn 1hr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach den Vorschriften des EheG oder sus sonstigen Griinden
zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem
Tode Unterhalt geleistet hat (§ 42 Satz 1 AVG). Ist eine
Witwenrente nicht zu gewdhren, findet Satz 1 auch dann
Anwendung, wenn neben anderen Voraussetzungen eine
Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermogens- oder Erwerbs-
verhdltnisse des Versicherten oder wegen der Ertridgnisse
der fruheren Ehefrau aus einer Erwerbstidtigkeit nicht
bestanden hat (§ 42 Satz 2 AVG).

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente
nicht zu. Nicht erfi{illt sind zundchst die Voraussetzﬁngen
des § 42 Satz 1 AVG. Das gilt insbesondere fiir die Voraus-
setzung der ersten Regelung dieser Bestimmung. Der Ver-
sicherte hatte zur Zeit seines Todes der Klagerin nicht
Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu leisten. Das
EheG ist auf die unterhaltsrechtlichen Rechtsbeziehungen
zwischen der Kldgerin und dem Versicherten nicht anwend-
bar gewesen.

Zur Zeit des Todes des Versicherten haben dieser und die
Klagerin den Gecsetzen zweler verschiedener Rechtskreise
unterlegen. FUr den im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land wohnhaften Versicherten hat das EheG vom 20.Februar 1946
gegolten. Die Kligerin mit Wohnsitz in Ost-Berlin hat -
Jedenfalls unter Zugrundelegung der von der DDR vertretenen
staatsrechtlichen Auffassung von der Zugehdrigkeit Ost-
Berlins zur DDR - dem Recht der DDR unterstanden. MaBlgebendes
Recht ist insofern das seit dem 1. April 1966 geltende FGB
der DDR. Bei dieser Unterstellung der Kligerin und des Ver-
sicherten (im Zeitpunkt seines Todes) unter zwei verschiedene

Rechtskreise kann nur aufgrund der Bestimmungen des
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einschlidgigen Kollisionsrechtes geklart werden, welches

Recht im konkreten Fall anzuwenden ist.

Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG kommt insofern
eine unmittelbare Anwendung des internationalen Privat-
rechts nicht in Betracht, weil - selbst nach Inkraft-
treten des Grundlagenvertrages zwlischen der Bundes--
republik Deutschland und der DDR vom 21. Dezember 1972 -
die beiden deutschen Teilstaaten zu einem einheitlZchen
Deutschland gehoren und die DDR im Verhaltnis zur
Bundesrepublik Deutschland nicht als Ausland anzusechen
ist (vgl BVerfGE %6, 1, 17, 31). Vielmehr sind die
Regeln des interlokalen Kollisionsrechts heranzuziehen,
die allerdings ihrerseits in Anlehnung an das inter-
nationale Privatrecht entwickelt werden missen. Dabel
kommt eine entsprechende Anwendung des Art 417 EGBGB und
somit die Bestimmung des maBgebenden Rechts prim&r nach
dem Wohnsitz des Ehemannes nicht in Betracht. Das nach
Art 17 EGBGB fur die Bestimmung des im konkreten Fall
anwendbaren Rechts mafBgebende Scheidungsstatut ist

1m Rahmen des interlokalen Kollisionsrechts kein geeig-
neter Ankniupfungspunkt. Denn es geht von unterschied-
lichen Staatsangehorigkeiten der geschiedenen Eheleute
aus. Bewohner der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR besitzen jedoch nach wie vor eine gemeinsame
deutsche Staatsangehdrigkeit (vgl auch Art 116 Abs 1
des Grundgesetzes -GG-). Damit ist innerhalb des
Kollisionsrechts 1im Verhdltnis zwischen der Bunces-
republik Deutschland und der DDR die Anknilipfung an die
Staatsangehorigkeit eines der Ehegatten nicht geeignet
zur Losung von Rechtskollisionen. Geeigneter Anknlipfungs-
punkt 1st vielmehr unter Heranziehung des Rechts-
gedankens aus Art 14 Abs 2 EGBGB cas letzte gemeinsame
Personalstatut der geschiedenen Ehegatten jedenfalls
dann, wenn es flUr einen von ihnen bis zum Tocde des Ver-

sicherten fortgegolten hat. Das mull auch dann gelten,
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wenn die Scheidung cer Ehe erst nach der Rechtsspaltung

im Eherecht erfolgt ist und die Eheleute bereits im Zeit-
punkt der Scheidung verschiedene Wohnsitze im Bereich unter-
schiedlicher Rechtskreise gehabt haben (vgl zu alledem

BSGE 3%, 89, 91 ff = SozR Nr 59 zu § 1265 Reichs-
versicherungsordnung -RVO-; BSGE 41, 253, 254 f = SozR 2200
§ 1265 Nr 15; BSG SozR 2200 § 1265 Nrn 13 und 20).

Auch im vorliegenden Fall ist das mafBgebende nacheheliche
Unterhaltsrecht nach dem letzten gemeinsamen Personal-
statut zu bestimmen. Den Bedenken der Revision gegen die
Heranzliehung der standigen Rechtsprechung des BSG kann

der Senat nicht folgen. Die Klagerin ist der Ansicht, den
bisherigen Urteilen des BSG h&tten andere Sachverhalte
zugrunde gelegen, weil in den entschiedenen Fdllen die Ehen
von Gerichten der DDR geschieden worden seien, die fruheren
Ehepartner sich zur Zeit des Todes des Versicherten 1n der
Bundesrepublik Deutschland aufgehalten hiatten und der Ver-
sicherte in cder DDR gewohnt habe. Dies ist nicht in allen
Punkten zutreffend. Entgegen dem Vorbringen der Klagerin
haben in den den Urteilen des 5. Senats vom 20. Januar 1976
(BSG SozR 2200 § 1265 Nr 13) und des 11. Senats vom

19. Marz 1976 (BSGE 41, 253 = SozR 2200 § 1265 Nr 15)
zugrunde liegenden Fallen 1m Zeltpunkt des Todes des Ver-
sicherten diecer im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
und die geschiedene Ehefrau im Gebiet der DDR gewohnt.
Allerdings 1ist 1n allen vom BSG bisher entschiedenen

Fallen die Scheicdung der Ehe durch Gerichte der DDR erfolgt.
Die Ehe der Kladgerin mit dem Versicherten hingegen 1st
durch Urteil des Landgerichts Berlin (West) unéd somit von
einem Gericht der Bundesrepublik Deutschland geschieden
worcden. Dieser Umstand allein erlaubt Jjedoch nicht eine
Bestimmung des maBgebenden Unterhaltsrechts unter Zugrunde-
legung des Scheidungsstatuts. Denn der Gesichtspunkt, dall
sich dieses wegen seiner Anknupfung an unterschiedliche

Staatsangehdorigkeiten der geschiedenen Ehegatten zur Losung
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von Rechtskollisionen im Verhdltnis der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR nicht eignet, gilt ungeachtet
dessen, ob die Ehe von einem Gericht der Bundesrepublik
Deutschland oder von einem solchen der DDR geschieden
worden ist. Im Einklang damit hat bereits der 5. Senat
des BSG im Urteil vom 20. Januar 1976 (BSG SozR 2200

§ 1265 Nr 13) eine Heranziehung des Scheidungsstatuts als
Ankniipfungspunkt flir das Recht der Scheidungsfolgen ein-
schlief3lich der Unterhaltsanspriche zwischen den Ge-
schiedenen auch dann abgelehnt, wenn die Scheidung so-
wohl nach dem Recht der DDR als auch nach dem Recht der
Bundesrepublik Deutschland hatte erfolgen konnen. Ebenso
hat der 11. Senat nach dem Urteil vom 19. Marz 1976

(BSGE 41, 25%, 255 = SozR 2200 § 1265 Nr 15 S 45) keinen
liberzeugenden Grund fur die Annahme gesehen, daB das bel
der Scheidung tatsd@chlich angewandte Statut auch fiir die
Regelung der Scheidungsfolgen, insbesondere der unter-
haltsrechtlichen Folgen, mallgebend zu seln habe. Der
Senat vermag einen solchen Grund ebenfalls nicht zu er-
kennen. Auch dann, wenn die Ehe des Versicherten von
einem Gericht der Bundesrepublik Deutschland nach dem
hier geltenden Recht geschieden worden ist, ist das fur
die unterhaltsrechtlichen Beziehungen der geschiedenen
Ehegatten maBgebende Recht im Falle einer Kollision
zwischen dem Recht der Bundesrepublik Deutschland und dem-
jenigen der DDR allein in Anknilipfung an das letzte gemeln-
same Personalstatut zu bestimmen. Demgegeniiber ist es
unerheblich, dall die Kldgerin nach ihrer Behauptung
darauf vertraut hat, durch Erhebung der Ehescheidungs-
widerklage vor dem Landgericht Berlin (West) wiirden sich
ihre Unterhaltsanspriiche nach cder Scheidung nach dem EheG
richten. Das Vertrauen in eine unzutreffende Rechtslber-
zeugung, jedenfalls sofern diese allein auf eigenen Uber-

legungen beruht, ist nicht schutzwlrdig.

Die Auffassung des I1SG, im Falle der Kldgerin sel in ana-
loger Anwendung des Art 14 EGBGB das Unterhaltsrecht
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cer DDR anzuwencCen, weil ¢ie friheren Ehegatten zuletzt
gemeinsam in cer DDR gewohnt hitten und die Kligerin dort
zur Zelt des Todes des Versicherten weiterhin ihren Wohn-
sitz gehabt habe, ist somit zutreffend. Demit hatte der
Versicherte Cer Klagerin zur Zeit seines Todes keinen
Unterhalt nsch Cen Vorschriften cdes EheG zu leisten. Tie
Voraussetzungen der ersten Regelung ces § 42 Satz 1 AVG sincd
nicht erfullt.

Dascelbe gilt fir éie Voraussetzunpen der zweiten Regelung.
T'abei kann dehinstehen, ob eine Unterhaltsverpflichtung suf-
grund des in cer DDR geltenden Rechte eine solche "aus
sonstigen Grincden" im Sinne der zweiten Regelung des § 42
Satz 1 AVG 1st. Jecdenfslles het eine colche Unterhalte-
verpflicrtung nicht bestanden. Nach ¢en Feststellungen des
LEG hat cie Kldgerin wihrend dec letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes vor dem Toce dec Versicherten nach §§ 2¢ ff
FGB und § 7 EGFGB keinen Unterhaltsanspruch gegen den Ver-
siclerten gehabt. Diese Feststellung beruht auf der Ln-
wendung und Luslegung nicht revisiblen Rechts (§ 162 SGG)
uné unterliegt Camit nicht der Nachprifung durch cen Serat.
Des LSG hat weliter susgefiihrt, es ceien keine Lnhalts-
punkte caflir vorhanden, dal Ser Versicherte zur Zeit selnes
Toces Cer Klagerin Unterhelt sufgrunc einer Unterhalts-
vereinbarung oder zus sonstigen vergleichbaren Grincden zu
leisten gehabt habe. Hierrgegen gind zul&ssige Revisionerigern
nickt vorgebracht worden. Zwar hat cie Kldgerin erstmals in
ikrem Armenrechtsgesuch vom 11. November 1977 uné erneut

in Cer Revisionsschrift vom 24. April 1978 vorgetragen, Cer
Versicherte sei cdurch Urteil ces Amtsgerichts Berlin-
Charlottenturg vom 9. November 1952 zur Zshlung von Unter-
halt verurteilt worden. Dies muR jedoch ale neues tatsdch-
liches Vorbrirgen in cder Revisionsinstanz unbericksichtigt
tleciben. Devon abgesehen het es sich bei cem Urteil vom

9. November 1959 ersichtlich nur um eine vorldufige Unter-
halteregelung flir die Dsuer des Ehescheicdungsrechtsstrelte
gehiandelt.
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SchlieBlich hat nach den von der Revision nicht ange-
griffenen und damit fir den Senat bindenden (§ 163 SGG)
Feststellungen des Berufungsgerichts der Versicherte
nicht im Cinne der dritten Regelung des § 42 Satz 1 AVG
der Klagerin im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt
gelelstet. Insgesamt steht somit der Kldgerin nach

§ 42 Satz 1 AVG ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente
nicht zu.

Auch nach § 42 Satz 2 AVG besteht ein solcher Anspruch
nicht. Eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten
gegeniuber der Klidgerin hat schon als solche und nicht
erst wegen der Vermdgens- oder Erwerbsverhdltnisse des
Versicherten bzw wegen der Ertrdgnisse der Klagerin aus

einer Erwerbstidtigkeit nicht bestanden.

Das angefochtene Urteil erweist sich als zutreffend.

Dies muBl zur Zurickweisung der Revision filhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1932 Abs 1 SGG.
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