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Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionskldgerin,

- Prozefllbevollmachtigte: ¢ o o o o o o o o o o s o o o

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
15, Juli 1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Prasident Prof. Dro Wannagat

: ‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Hau g und
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e und

Bundessozialrichter Z o1 1 en k op f
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil dcs
Hessischen Landessozialgerichts vom 12. November 1968

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuver Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozlalgericht zurickverwiesen.
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Der Ehemann der Klagerin ist am 6. Mai 1946 in Chemnitz
gestorben. Sie erhidlt von der Beklagten seit dem Inkraft-
treten des Fremdrenten-~ und Auslandsrenten-leuregelungs-—
gesetzes (FANG), d.h. seit dem 1. Januar 1959, Hinter-
bliebenenrente. Sie begehrt die Gewdhrung dieser Rente
bereits fir die Zeit vom 1. September 1952 bis 31. De-
zember 1958, aullerdem die Zahlung einer hoheren Rente,
und zwar beides auf Grund weiterer Versicherungszeiten,
ndmlich der Monate Mai und September 1945 sowie der Zeit
der Beschaftigung ihres fruheren Ehemannes bei der Stadt
Hickeswagen im Rheinlend vom 1. September 1923 bis 31. De-
zember 1923 und vom 1. April 1924 bis 31. Dezember 1924,

In dem von der Klagerin form- und fristgerecht mit der
Revision angefochtenen Urteil des Hessischen Landessozial-
gerichts (LSG) vom 12. Kovember 1968 ist dieses Rechts-
mittel nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassen worden. Die Kldgerin riigt des-
halb die aus ihrem Schriftsatz vom 4. Februar 1969 cr-
sichtlichen Verfahrensmingel, die ihre Revision nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen sollen, und
beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides vom 20. Marz 1953
sowie des Urteils des Sozialgerichts (SG) in
Kassel vom 13. Juli 1955 und des angefochtenen
Urteils die Beklagte zu verurteilen, ihr die
Hinterbliebenenrente bereits vom 1. September
1952 an zu gewdhren, aullerdem in Abanderung der
Bescheide vom 16. November 1962 und 5. Juli 1963
eine hohere Rente unter Anrechnung des lMonats
Mai 1945 und des Monats September 1945 und der
Zeit der Beschdftigung bei der Stadt Hickeswagen
vom 1. September 1923 bis 31. Dezember 192% und
vom 1. April 1924 bis 31. Dezember 1924 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

Die Revision der Kldgerin ist im wesentlichen begrindet.
Sie mull zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und

zur Zurickverweisung des Rechtsstreits ar die Vorinstanz
fithren. Jedenfalls rigt die Kiégerin mit Recht, dall das
ISG den in ihrem Schriftsatz vom 11. Mai 1960 enthal-
tenen Beweisantritt auf Vernehmung der Zeugin Wi ¢
nicht beriicksichtigt und damit die Vorschriften in

den §§ 103, 128 SGG verletzt hat. Dazu hatte die Kl&-
gerin bereits eine Bescheinigung der Genannten von

24, April 1956 (LSG-Akte Bl. 12) iberreicht, worin
diese ausfiihrte, als damalige Personal-Sachbearbeiterin
kdnre sie bestdtigen, dal der Versicherte 1923 und 1924
bel der EStadtverwaltung Huckeswagen beschaftigt war,
und es sei anzunehmen, daf Beitrdge zur Angestellten-
versicherung (AnV) gezahlt worden seien. Ferner hatten
noch beglaubigte Abschriften von Bescheinigungen des
Birgermeisters von Hickeswagen vom 5. Januar 1924 und
'510 Dezember 1924 (Rewntenakte Bl. 29 und Bl. 31) vor-
gelegen, wonach es sich dabei um Tdatigkeiten des
Versicherten als Vorsteher einer Wirtschaftsstelle

flir Kartoffel- und Lebensmittelbeschaffung und beim
doftigen Besatzungsamt gehandelt hat. Gleichwohl hat
das LSG von einer Vernehmung der Zeugin abgesehen.

Es fiihrt dazu aus, well entsprechende Versicherungs-
unterlagen fur den Ehemann der Kldgerin in dem im
lUbrigen insoweit vollstdndig erhaltenen Kontenarchiv
der fritheren Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte
fehlten und die Kldgerin den Werlust einer vorhanden
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gewesenen Versicherungskarte nicht einmal behauptet habe,
konne eine Beitragsleistung zur AnV durch eine Vernehmung
der Zeugin nicht mehr glaubhaft gemacht werden, so dal
sich eine solche MafBnahme eribrige. Diese Begrindung

hdlt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

In dem vom Amtsermittlungsgrundsatz beherrschten Ver-
fahren der Sozialgerichtsbarkeilit mussen die Gerichte
grundsdtzlich alle zuldssigen, erreichbaren und geelgneten
Beweismittel ausschopfen, von denen ein Aufkliarungserfolg
zu erwarten ist. Ist insbesondere ein Beweisantrag ge-
stellt und bezieht sich dieser auf Tatsachen, auf die es
fir die Entscheidung ankommt und die nicht bereits er~
wiesen sind oder als wahr unterstellt werden, so darf

die Bewelscrhebung nur unterbleiben, wenn der vollige
Unwert des Beweismittels feststeht. Das kann aber nur
unter besonderen Umsténden und mit groBter Zuriickhaltung
ahgenommen werden. Im vorliegenden Fall kann die Zeugin
Wz nicht von vornherein els vollig uhgeeignetes Be-
weismittel fiir die auch vom LSG als erheblich angesehene
Frage angesehen werden, ob fir den Versicherten in den-
Jahren 1923 und 1924 Pflichtbeitrége zur Rertenversiche-
rung abgefihrt worden sind. Welche neuen Gesichtspunkte
sich bei ihrer Vernehmung moglicherweise ergeben, ist
nicht vorauszusehen und kann durch Unterstellungen nicht
vorweggenommen werden. Erst nach Durchfihrung dieser
Bewelisaufnahme 13Rt sich abschlieBend beurteilen, welche
Folgen sich daraus ergeben, dal keine Belege mehr vor-
handen sind, ob insbesondere der Verlust einer Versicherungs-
karte als glaubhaft gemacht enzuschen ist (§ 1 Abs. Satz 2
der Versicherungsunterlagen-V0O). Dies hat des LSG nicht
genigend beachtet.
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Satz 2 SGG das aus der Urteilsformel ersichtliche
Ergebnis haben, ohne daB es noch darauf ankam, in-
wiewelt die Ubrigen vorgebrachten Verfahrensriigen
durchgreifen.

Im Ubrigen wird das LSG in seinem abschlieflenden
Urteil auch lUber die Xosten des Revisionsverfahrens

zu entscheiden haben.
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