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Im Namen des Volkes

In Sachen

de;_

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstralie 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 29. November 1955, an
der mitgewirkt haben

fir Recht erkannt :

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des TLer-
dessozialgerichts Berlin vom 4. Februar 1955 wird
insoweit als unbegriindet zuriickgewiesen, als sie -
sich gegen die Verwerfung der Berufung richtet. So-
weit die Revision sich gegen die Zurilickweisung der
Berufung wendet, wird das Urteil aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landeésozialgeribht Berlin zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Mopcs il Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) r Google play D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

1znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[19)1() IOP S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griunde:
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I.
Die Klédgerin wurde am 16. Februar 1895 geboren. Ihr Mann starb

am 30. Dezember 1944. Am 4. April 1947 beantragte sie Witwen-
rente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Die Versicherﬁngsanstalt Berlir
" lehnte den Antrag mit Bescheid vom 13. August 1947 ab; da die
Kldgerin nicht erwerbsunfidhig sei. Der Bescheid wurde rechts-
kraftig.

Am 14. Juli 1950 beantragte die Klidgerin erneut Witwenrente we-
gen Erwerbsunfédhigkeit. Darauf bewilligte ihr die Versicherungs-
anstalt Berlin die Rente ab 1. August 1950, entzog sie ihr abex
wieder durch Bescheid vom 21. Januar 1952 ab 1. M&rz 1952 mit

H

Yony :sromur

-der Begrindung, von diesem Zeitpunkt an sei sie nicht mehr er-

9_L

werbsunfédhig. Ihre Beschwerdekwies der Beschwerdeausschufl an
5. Dezember 1952 zurilick. Auf ihre weitere Beschwerde verurteil-
te der Bezirksberufungsausschull die Versicherungsanstalt Ber-

UN[WWESS[19}1[) 19p

lin am 14. Oktober 1953 zur Zahlung der Witwenrente iuber den
Monat Februar 1952 hinaus. Gleichzeitig wies er ihren Antrag,
die Versicherungsanstalt Berlin zur Zahlung der Rente von |
April 1947 an und zur Erstattung der infolge der Rentenentzie-
hung fir die Zeit von Mdrz 1952 bis Oktober 1952 freiwillig
geleisteten Krankenversicherungsbeitrdge mit 8 mal 9,-- DM =
72;—— DM zu verurteilen, als unbegriindet zuriick. Gegen die Ab-
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lehnung dieses Antrags legte die Kldgerin Beschwerde bei dem

1Znyosad

Spruchausschufl des Sozialversicherungsanmts Berlin ein. Diese
Beschwerde ging nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
am 1. Januar 1954 als Berufung auf das Landessozialgericht
Berlin iiber. Das Landessozialgericht Berlin wies die Berufung
mit Urteil vom 4. Februar 1955 hinsichtlich deé'Anspruchs auf
Erstattung von 72,-- DM Krankenversicherungsbeitrdgen unter
Hinweis auf das Urteil des Reichsversicherungsamts vom 14. Ju-
1i 1944, A.N. 1944 S. II 268, als unbegriindet zuriick, im ibri-
gen verwarf es die Berufung nach §§ 146, 153 3SGG als unzulédssie
Die Revision wurde nur insoweit zugelassen, als die Berufung
‘als unzulédssig verworfen wurde. Mit Schriftsatz vom 17, Marz
1955 legte die Klégerin Revision ein; sie beantragte, das Ur-
teil des Landessozialgerichts aufzulhieben und die Sache zur

- erneuten
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erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zuriickzuverweisen.

Zur Begrindung fihrte sie aus, soweis das Landessozialgericht
die Berufung verworfen habe, riige sie die unrichtige Anwendung
der §§ 14%, 146, 215 und 218 SGG; ihre Beschwerde sei nach dem
alten Verfahrensrecht zugelassen gewesen, deshalb miisse auch die
Berufung zuldssig sein. Soweit das Landessozialgericht die Be-
rufung zuriickgewiesen habe, riige sie einen wesentlichen Mangel
des Verfahrens. Die Beitridge, die sie wdhrend des Streits um die
Rechtméssigkeit des Entziehungsbescheides vom 21. Januar 1952 frei-
willig zur Aufrechterhaltung ihrer Krankenversicherung bezah.t
habe, miisse der Tréger der Rentnerkrankenversicherung nach Auf-
hebung dieses Bescheides ihr erstatten. DaB das Landessozialge-
richt diesen Versicherungstriger nicht nach § 75 Abs.2 SGG bei-,
geladen und auch nicht nach § 106 SGG darauf hingewirkt habe,
ihren Antrag auf Erstattung der Beitrdge gegen den Tridger der
Rentnerkrankénversicherung umzustellen, sel ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens des Landessozialgerichts. Da die Beiladung
im Revisionsverfahren nicht moglich sei, mlisse das Urteil des
Landessozialgerichts aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
héndlung und Entscheidung zurickverwiesen werden.

Die Beklagte, auf die inzwischen die Aufgaben der Rentenver-
sicherung der Angestellten libergegangen waren, beantragte, die
Revision als unzuléssig zu verwerfen, hilfsweise, sie als un-
begrindet zuriickzuweisen. Sie fiihrte aus, bei Uberleitungsfdllen
richte sich die Zulédssigkeit der Berufung nach dem Sozialgerichts-
geseﬁz, weil in ihm auch die Uberleitung selbst geregelt sei.
Soweit das Landessozialgericht die Berufung als unzulédssig ver-
worfen habe, sei die Entscheidung durch § 146 SGG gerechtfertigt;
sowelit es die Berufung als unbegriindet Zuruckgewiesen habe, sei
die Revision unzulédssig, weil ein Verfahrensmangel nicht vorliege.

IT.

Soweit das Landessozialgericht die Berufung als unzulédssig ver-
worfen hat, ist die Revision statthaft, weil das Landessozialge-
richt sie zugelassen hat (§ 162 Abs.1 Nr.1 SGG). Sie ist auch
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form- und fristgerecht eingelegt und rechtzeltig begriindet
(§ 164 SGG). Die Revision ist daher zuldssig.
Die Revision 1st jedoch insoweit unbegriindet.

Mit dem Inkrafttreten des Sozilalgerichtsgesetzes am 1. Januar
1954 ist die Beschwerde, die von der Kldgerin beim Spruchaus-
schuB des Sozialversicherungsamts Berlin eingelegt worden ist,

“nach § 218 Abs.6 SGG als Berufung auf das Landessozialgericht

W

Ubergegangen. In solchen Fdllen ist, wie der erkennende Senat
in dem Urteil vom 29. November 1955, Az. 1 RA 43/54, ausfiihrlict
dargelegt hat, fur die Frage der Zulédssigkeit der Berufung das
Recht des Sozialgerichtsgesetzes mafligebend. Das bedeutet, dalB
die Berufung nur zulidssig ist, wenn keine Ausschliesgungsgriinde
im Sinne der §§ 144 bis 149 SGG vorliegen (ebenso die Urteile
des Bundessozialgerichts vom 16.6.1955, 8 RV 223/54, und vom
20.9.1955, 9 RV 78/54). Im vorliegenden Fall ist die Berufung
der Kldgerin nach § 146 SGG unzulédssig. Nach dieser Vorschrift
konnen in Angelegenheiten der Rentenversicherung Urteile mit derx
Berufung nicht angefochten werden, wenn sie nur die Rente fiir
bereits abgelaufene Zeitrdume betreffen. Dies ist hier der Fall,
denn die Klégerin beantfagt in diesem Verfahren erstmals in dem
Schriftsatz vom 8. Januar 1953, es mége ihr die Rente, die ihr
ab 1. August 1950 bewilligt ist, noch nachtrédglich fir die Zeit
von der Stellung des Antrags auf Rente im April 1947 bis zum

1. August 1950, mithin eindeutig flir lingst abgelaufene Zeit-
rdume, bewilligt werden. Nach § 146 SGG ist aber in solchen
Pdllen die Berufung ausgeschlossen; die Berufung konnte aller-
dings trotzdem nach § 150 Nr.1 SGG zuléssig sein, wenn das So-
zialgericht sie im Urteil zulieBe, weil es sich um eine Rechts-
sache von grundsédtzlicher Bedeutung handelt. Da aber zur Zeit
der Entscheidung des Bezirksberufungsausschusses die Sozialge-
richte noch nicht errichtet waren und.auch keine dem § 150 Nr.1
SGG entsprechende Vorschrift in Kraft gewesen ist, ist vom
Landessozialgericht selbst zu entscheiden gewesen, ob die Beru-
fung zuzulassen ist, weil es sich um eine Rechtssache von grund-
sdtzlicher Bedeutung handelt (vgl. die Urteile des Bundessozial-
gerichts vom 16.6.1955, 8 RV 461/54, vom 20.9.1955, 9 RV 78/54
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und vom 13.10.1955, 1 RA 17/54 und den BeschluB vom 20.10.19%5,
17 RA 40/54). Mit Recht hat das Landessozialgericht angenommeri,
daB der Fall des § 150 Nr.1 SGG nicht gegeben ist; die Rechts—
sache berihrt nur Anspriiche des Klédgers und hat keine dariliber
hinausgehende Bedeutung. Die Berufung ist deshaib vom Landes-
sozialgericht insoweit zu Recht als unzuldssig verworfen worden;
die Revision ist insoweit nach § 170 Abs.1 S.1 SGG als unbe-
grindet zurlickzuweisen.

IIT.

Auch soweit das Landessozialgericht die Berufung als unbegriindet
zurlickgewiesen hat, ist die Revision form- und fristgerecht ein-
gelegt und rechtzeitig begriindet; sie ist nach § 162 Abs.71 Nr.2
SGG statthaft, wenn der Verfahrensmangel, der von der Kldgerin
gerigt ist, auch tatsidchlich vorliegt. DaBl nicht nur die Riige,
sondern das tatsidchliche Vorliegen des wesentlichen Verfahrens-
mangels Voraussetzung flir dic Statthaftigkeit der Revision ist,
hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in dem Urteil vom 14.
Juli 1955, 8 RV 177/54, ndher ausgefiihrt; den Darleguﬁgen dieses
Urteils schlieBt sich der erkennende Senat an. Zu erginzen ist
nur, daB die Frage, ob das Verfahren des Landessozialgerichts an
einem wesentlichen Mangel leidet, vom sachlich-rechtlichen Stand-
punkt des Landessozialgerichts aus zu beurteilen ist (ebenso fiir
den gleichgelagerten Fall des § 539 2P0 das Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 9. Juli 1955, NJW 1955 ©.1358 sowie Baumbach-Lau-
terbach, ZPO, 23. Auflage, Anm.1 B zu § 539 und Stein-Jonas, 18.
Auflage, Anm.I 1 zu § 539 ZP0). Im vorliegenden Fall ist nun das
Landessozialgericht zwar davon auSgegangen, dafl es flr den Er-
stattungsanspruch der Kligerin darauf ankomme, ob zwischen der
Krankenversicherungsanstalt Berlin und der Kldgerin auf Grund
ihrer Rentenberechtigung ein Versicherungsverh&ltnis auch in der
Zeit von Mirz 1952 bis Oktober 1952 bestanden habe. Damit ist es
aber auch davon ausgegangen, daB die Krankenversicherungsanstalt
Berlin hinsichtlich des Erstattungsanspruchs der Kldgerin als
leistungspflichtig "in Betracht kommt" im Sinne des § 75 Abs.2 SG
Daf das Landessozialgericht trotzdem die Krankenversicherungsan—
stalt Berlin nicht beigeladen haw&, stellt eine Verletzung des

§ 75 Abs.2 SGG dar und 1#Bt die Riige, das Verfahren des Landesso-
Bl JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the S
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

G.

$33 DYIN ‘P BLY §§ YOBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

zialgerichts leide an einem wesentlichen langel, als berechtigt
erscheinen. Die Revision ist deshalb statthaft (§ 162 Abs.1
Nr.2 SGG). .

Die Beiladung der Krankenversicherungsansfalt Berlin, die das
Landessozialgericht zu Unrecht unterlassen hat, kann indes in
Revisionsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (§ 168 SGG).

Das Urteil des Landessozialgerichts muB deshalb, sowelt es die
Berufung der Kldgerin als unbegriindet zurlickgewiesen hat, auf-
gehoben werden; gleichzeitig ist die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht Berlin zurilick-
zuverweisen (§ 170 Abs.2 SGG).

IV.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten.
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