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In dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 18.Januvar 1962 . .

° . . ° ° ° ° ° . ° . ° . ° . ° ° . @ ° ° <

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen
Q o L2 Q * [ 4 L) L] * ° ) * o . e o L] o o o Q © <

Beklagte und Revisionsbeklsgte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1962,
an der mitgewirkt haben

Prasident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Pengquitt und
Bundesrichter Dr. Haug

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Mann , und

Bundessozialrichter Fey
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Dem Klidger wird die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versidumung der Revisions- und
der Revisionsbegriindungsfrist bewilligt.

Das Urteil des ILandessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 9. Juni 1959 wird aufgehoben, soweit es
die Berufung des Klégers gegen das Urteil des So-
zialgerichts Mannheim vom 21. November 1957 zu-
riickgewiesen hat.

Insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen. ’

Von Rechts wegen.
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Der Kldger bezieht eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit aus den
Beitrdgen, die er zur Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) ge-
leistet hat; das Landessozialgericht hat sie ihm im vorliegen-
den Rechtsstreit vom 1. Januar 1957 an zugesprochen; mit der

‘Klage will er erreichen, daB ihm die Rente —-als'Gesamtrente -
auch aus den Beitrdgen zur Rentenversicherung der Angestellten
k(AnV) bewilligt und schon vom Dezember 1953 an gewshrt wird.
Seine Klage beim Sozialgericht Mannheim und seine Berufung beim

- Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg hatten insoweit keinen \
Erfolg. In dem Urteil des Landessozialgerichts vom 9. Juni 1959
ist die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richfsgesetzes (SGG) zugelassen worden.

" Der Kldger beantragte am 27. Juli 1959, ihm fir die Revision
k'gegen das am 11. Juli 1959 zugestellte Urteil das Armenrecht
 zu gewshren. Mit BeschluBl vom 9. November 1959 entsprach der

Senat diesem Antrag; der BeschiuB wurde dem ProzeBbevollméch-
tigten des Klidgers am 13. November 1959 zugestellt. Dieser leg-

te am 8. Dezember 1958 gegen das Urteil des Landessozialgericht:-

Revision ein mit dem Antrag, die Beklagte entsprechend dem An-
trag des Kldgers in der Berufungsinstanz zu verurteilen.
Gleichzeitig beantragte er, dem Kliéger die Wiedereinsetzung in
den vorigeh Stand wegen der Versdumung der Revisions- und Re-
visionsbegriindungsfrist zu gewidhren und begrindete die Revision
'damit, daB er Verfahrensmdngel geltend machte: Das Berufungs--
gericht habe dem Kléger das rechtliche Gehdr versagt; es habe
auf Seite 7 der Urteilsgriinde ausgerhrt,,das Vorbringen des
Klégers im zweiten Rechtszug habe nicht beriicksichtigt werden
konnen, soweit es in Schriftsdtzen enthalten sei, von denen
keine Zweitschriften vorgelegt wurden. Das Landessozialgericht
habe ferner den Sachverhalt ungeniigend aufgeklért und sei zu
Unrecht nicht auf berechtigte Einvendungen des Kl&gers gegen
das Zustandekommen der #rztlichen Gutachten eingegangen;
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schlieBlich habe es zu Unrecht nicht die Unterlagén iiber die

friilhere Rentenbewilligung in der sovijetischen Besatzungszone

angefordert.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unzuléssig zu ver-
werfen, hilfsweise, die Revision als unbegriindet zurlickzu-
weisen. '

Die Beigeladene séhloB sich in der miindlichen Verhandlung den
Antrdgen der Beklagten an.

Dem Klédger ist die beartragte Viedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Verséumung der Revisiohsfrist und der Revisions-~
begrindungsfrist zu gewdhren. Er war durch seine Armut nachge-
wiesenermaBen gehindert, diese Fristmeinzuhalten, hat aber

das Armenrecht und die Beiordnung eines Rechtsanwalts als Pro-
zeflbevollmEchtigten rechtzeitig beantragt; auch hat er den An-
trag auf Wiedereinsetzung rechtzeitig nach dem Wegfall des Hin-
dernisses (Bewilligung des Armenrechts) gestellt und dabei die
versdiumten ProzeBhandlungen nachgeholt. Die Voraussetzungen fir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67 SGG sind
danach gegeben. | ‘

Die Revision ist nach § 162 A4Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
Kld8ger hat einen wesentlichen Mangel des Verfahrens gerﬁgt:

Das Landessozialgericht hat in der Sache entschieden, obwohl
der Kliger im Berufungsverfahren nicht ausreichend zu Vort ge-'
kommen ist, auf dieses Verfahren also keinen ausreichenden Fin-
fluB nehmen konnte.

Der Klégef hat sich im Laufe des Berufungsveffahrens in einer
Reihe von Schrifts&dtzen zur Sache gedullert. Im angefochtenen
Urteil hat das Landessozialgericht auf Seite 7 éusgefuhrt, der
Klédger habe neue Tatsachen in der Berufungsinstanz nicht vor-
getragen; abgesehen davon habe er alle Schriftsédtze nur in ein-
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Nachtéile bringené‘vielmehr hét das Gericht in def'in § 93
Satz 2 und Satz 3 SGG aufgezeigten Weise zu verfahren (vgl.
‘auch § 106 Abs. 1 SGG). Eine weitere Moglichkeit fiir das
Gericht, seiner Mitteilungspflicht zu genligen, besteht

- namentlich bei umfangreichen Schriftsdtzen und beigefiigten
Unterlagen - darin, von Amts wegen den Ubrigen Beteiligten
Akteneinsicht zu gewghren (§ 120 SGG) oder ihnen die betref-
fenden Schriftstlicke in Urschrift gegen Riickgabe zur Kennt-
nis und AuBerung zu iberlasseri. SchlieBlich kann das Gericht
des perstnliche Erscheinen des XKligers zur miindlichen Ver-
handlung anordnen (§ 111 SGG) und ihm in dieser Gelegenheit
zum miindlichen Vortrag seines Vorbringens in Gegenwart der
ibrigen Beteiligten geben. Von allen diesen Befugnissen hat
das-Landessoziélgericht im vorliegenden Kechtsstreit keinen
Gebrauch gemacht; eine miindliche Verhandlung in Gegenwart des
Kligers hat nicht stattgefunden. Unter diesen Umstinden ent-—
spricht die Folgerung, die es aus dem Fehlen von Abschriften
bei den Schriftsitzen des Kligers gezogen hat, nicht dem Ge-
setz. Wohl darf das Gericht sein Urteil nur auf solche Tat-
sachen und Beweismittel stilitzen, zu denen sich die Beteilig—f
ten #uBern konnten (§ 128 Abs. 2 SGG). Diese Vorschrift darf
aber das Gericht nicht veranlassen, in seinem Urteil schrift-
sdtzliches Vorbringen des Kl&gers einfach unberiicksichtigt

zu. lassen, nur weil es eine MOglichkeit, die librigen Retei-

ligten zu unterrichten, nicht gesehen und die prozessualen

1
gegchOpft hat. , L e e o
! : S j

;-

Ohne ausreichende Anhbdrung der Beteiligtén konnen die Gerichte

ihre Aufgabe, iber einen konkreten Lebenssachverhalt ein ab-
schlieﬁendes-rechtliches Urteil zu f&llen, in aller Regel -
nicht 1l0sen. Diese Anhdrung ist daher erste Voraussetzung ei-
ner richtigen Entscheidung (BVerfGE 9, &9, 95). Die Strenge,

mit der das Bundesverfassungsgericht den Grundsatz des recht-
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facher Fertigung vorgelegt trotz des wislerholten Hinweises des

Gerichts, daB nur das Vorbringen beriicksichtigt werden. kdnne,

das den Ubrigen Beteiligten zugénglich gemacht worden sei. Die-

ser Wendung im Tatbestand des angefochtenen Urteils sowie den

in den Akten enthaltenen Hinweisen selbst ist zu entnehmen, daB

das Landessozialgericht die Ausfithrungen des Kldgers in seinen

Schrifts&tzen, die er nur in einfacher Fertigung eingereicht
hatte, bei der Urteilsfindung nicht verwertet hat. Der Kléger
sieht hierin mit Recht eine Verkiirzung des rechtlichen Gehdrs

(VerstoB gegen § 62 SGG).

Nach dem Gesgtz haben die Beteil
tung der miindlichen Verhandlung Schriftsdtze einzureichen; die
Schriftsitze |sind den ibrigen Beteiligten von Amts vegen mit-
zuteilen (§ 108 SGG). Zu diesem Zweck "sind" den Schriftsitzen
und nach Méglichkeit den Unterlagen Abschriften fiir die iibrige

] .
|

igten das Recht, zur VorberBi-

Beteiligten teizufiigen (§ 93 Satz 1 SGG). Welche Folgerungen

das Gericht zh ziehen hat, wenn ein Kliéger es trotz Aufforde-
rung unterldaBy,

gesagt. Danac

fordert das Gericht diese Abschriften nachtrégf:

: seinen Schriftsdtzen die erforderliche Anzahl
von Abschriftin beizufiigen, ist in § 93 Satz 2 und Satz 3 SGG

lich an oder :jertigt sie selbst - gegebenenfalls auf Kosten

des Kligers —taho Diese Vorschriften gelten auch im Berufungs-
53 Abs. 1 SGG). Es besteht also entgegen dem
ut in § 93 Satz 1 SGG ("sind .... beizufiigen")
Rechtspflicht des Kligers, seine Schriftsétze

—

verfahren (§
Gesetzeswortle
keine zwingenc
in mehrfacher
weit lediglict
nungsvorschrii
und der Beschl

Schroeter, Anil.

2
7

§ 81 Abs. 2 Vi

§ 93 SGG; Rohy

ertigung einzureichen. § 9% SGG enthdlt inso-
eine Sollvorschrift, die im Sinne einer Ord-

t den Gesch&ftsverkehr des Gerichts erleichtern
sunigung des Verfahrens dienén soll (Hofmann/
zu § 93 SGG; Peters/Sautter/Wolff, Anm. zu
er-Kahlmann, Anm. 1 zu §§ 92, 93 SGG; vgl. auch
rwGO und § 123 Abs. 1 ZP0). Die Nichtbeachtung

der Sollvorscirift macht die schriftsédtzlichen Erklédrungen

des Kldgers rgicht wirkungslos und darf ihm keine sachlichen
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lichen Gehors vor Gericht immer wieder betont, trdgt nicht nur
dem Interesse an der Aufklidrung des Sachverhalts Rechnung, son-
dern auch der Wirde der Person der Rechtsgenossen (BVerfGE 7,
2785 9,95). Der Einzelne soll nicht nur Objekt der richterli-
chen Entscheidung sein, sondern er soll'vor der Entscheidung,
in der es um sein Recht geht, zu Wort kommen, um EinfluBl auf
das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu konnen (vgl. auch NJW
1961, 849). | | '

Das Landessozialgericht hat allerdings fesgestellt, der Klager
habe in der Berufungsinstanz neue Tatsachen.nicht vorgetragen.
Diese Feststellung kann, weil das Iandessozialgericht in seinem
Urteil die nur in einfacher Fertigung eingereichfen Schrift-
sétze des Kldgers nicht beriicksichtigt hat, sich wohl nicht auf
'diese,'sohdern nur auf die kurze Erkl&rung beziehen, mit der
der Klidger zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts eingelegt hat und
in der allerdings keine neuen Tatsachen angegeben sind. Aber
auch wenn man annimmt, die genannte Stelle in den Urteilsgriin-
den beziehe sich auf den Inhalt der klégerischen Schriftsitze,
so steht die - summarische - Feststellung, der Kl&éger habe in
der Berufungsinstanz nichts Neues vorgetragen, im Widerspruch
zum Sachverhalt des angefochtenen Urteils. Dieser ist dadurch
gekennzeichnet, dafl nicht allein der Kldger, sondern auch die
Beigeladene das Urteil des Sozialgerichts mit der Berufung an-
gegriffen hat; die Schriftsdtze des Klidgers enthalten daher
notwendigerweise auch eine Stellungnahme zu dem Vorbringen und
den Antrdgen der Beigeladenen im Berufungsverfahren. AuBerdem
kann, wie der Klédger mit Recht geltend macht, auch in der Wie-
derholung und der neuen Darsteliung erstinstanzlichen Vorbrin-
gens ein Vortrag neuer Tatsachen liegen - die das Berufungsge-
richt nach § 157 SGG zu boriickeichtigen hat -, vor allem dann,
wenn der Rechtsmittelkl&ger - wie hier - geltend macht, dal
sein tatsichliches Vorbringen in der ersten Instanz keine ge-
niigende Beriicksichtigung gefunden habe.
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Die Verletzung des grundgesetzlich geschiitzten Anspruchs auf
das rechtliche Gehdr (Art. 103 SGG) bedeutet einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG,

wie der Senat in sténdiger Rechtsprechung entscheidet (vgl.
SozR Da 4 Nr. 12 zu § 62 SGG und Da 46 Nr. 160 zu § 162 SGG).
Der Mangel, den der KliZger ordnungsgeméf unter Angabe der Tat-
sachen und Beweismittel geriigt hat (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG),
~macht die vom Landessozialgericht nicht zugelassene Revision
statthaft; es braucht nicht gepriift zu werden, ob auch die lib-
rigen vom KlZger behaupteten Verfahfensméngel zur Statthaftig-

kelt der Revision flhren miissen.

Die Revision ist aﬁch begrﬁndét;.Das.angefochtene Urteil kann
auf dem genannten Verfahrensmangel beruhen. Der Kléger hat in -
den Schrifts&tzen, die das Landessozialgericht nicht berilick-
sichtigt hat, sowohl sich mit der Reweisaufnahme und der Be~

- weiswilirdigung der ersten Instanz auseinandergesetzt als auch
seiner Meinung nach unterlaufene Fehler ihres Verfahrens gel-
tend geinacht° Die Moglichkeit, daB das lLandessozialgericht bei
Beriicksichtigung des kl&gerischen Vorbringens in der Berufungs-
instanz eine fiir die Anspriiche des Kligers glinstigere Entschei-
dung getroffen hitte, ist nicht auszuschlieBen. Dies genlgt
aber flir die Annahme des urs&@chlichen Zusammenhangs zwischen
der Verletzung des Verfahrensrechts und der getroffenen Ent-
scheidung (BSG 2, 197, 201). Das Urteil des Landessozialge-
richts ist deher aufzuheben. Gleichzeitig ist der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).. Eine
Entscheidung in der Sache selbst durch das Bundessozialge-
richt ist nicht méglich, weil das Vorbringen des Kl&gers in

der Berufungsinstanz bisher nicht Gegenstand der Erdrterung
zwischen den Beteiligten gewesen ist.
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~ Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
Landessozialgerichts vorbehalten.
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