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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes

Ur t e il
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

18, aug. 1969 Klédgerin und Revisionskligerin,

-Prozeflbevollméachtigter: o o« o o« o o o o ¢ c o

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte-.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat inm
Wege der Entscheidung nach Aktenlage am 15.Julil

1969 durch
Prasident Prof.Dr. Wa nnagat
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. Schuberit,
Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e und

Bundessozialrichter Z o 1 1 en k op 1§

flr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen ven
11. September 1968 wird zurilickgewiesen-
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Die Beteiligten streiten daruber, ob der Klidgerin als ge-
schiedener Frau eine Rente nach § 42 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes (AVG) aus der Angestelltenversicherung (AnV)
ihres fritheren IEhemanncs zusteht.

Die am 24. November 1905 geborene Klédgerin hatte im Jahre
1932 den am 7. April 1900 geborenen kErnst Z- oo gehei-
ratet. Aus der Ehe sind zweili in den Jahren 1937 und 1S44
geborene Kinder hervorgegangen. Die Ihe wurde durch das seit
dem 2. Juli 1958 rechtskrdftige Urteil des Landgerichts Bonn
vom 8. QOktober 1957 aus dem alleinigen Verschulden des Ver-

sicherten geschieden.

Dieser war bis zum 30. September 1936 Volksschullehrer und

ab 1., Oktober 1938 bis zum Herbst 1943 Verwaltungsangestellter
und Sachbearbeiter beim Reichsstand des Deutschen Handwerks
in Berlin gewesen. Nach seiner Intlassung aus dem \Viehrdienst
und aus franzdsischer Kriegsgefangenschaft war er zunéchst
léngere Zeit krank und arbeitslos, dann Lagerverwvalter, an-
schlicflend wieder ohne Beschidftigung, im Prihjehr und Sonmmcr
1955 Nachtportier und von 1956 bis 1961 mit einer Unterbre-
chung selbsténdiger Handelsvertreter. Zwischenzeitlich be-
fand er sich noch zur VerbliBung einer Gesamtstrafe von 14
Monaten Gefingnis in Strafhaft. Seit November 19671 war er
zunédchst Verkiduferrund dann Biliroleiter. Vom 1. August 1964
an bis zum 30. Juni 1965 war er als Sachbearbeiter bei der
Salzgitter-Stehl-GmbH in Disseldorf tétig mit einem monat-
lichen Nettoverdienst von 483,31 DM (zuzlglich 278,80 DIl

fir den halben Monat Juli). In der Zeit vom 1. Juli 1665

bis zum 30. November 1965 war er schliefBlich fir ein Jehalt
von 850,—~ DM brutto = 682,13 DIl netto monatlich bei der
Werbeagentur R.W. K- in DuUsscldorf beschéftigt-.

Bereits im Mdrz 1965 hatte der Versicherte bei der Beklagten
die Gewdhrung von Altersruhegeld wegen Vollendung des ©5-
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Lebens jahres beantragt- Noch vor dessen Bewilligung ist
er am 20. Dezember 1969 gestorben. Einen ihm fiir die Zeit
ab 1. Noveumber 1965 angewicscnen RentenvorschuB in Hohe
von 200,-- DM monatlich hat er nicht mehr ausgezahlt er-

halten.

Die Kl&agerin war schon vor aer Scheidung 2u ihrer Mutter
gezogen, die zwel llietshduser in Koln besall und daraus im
Monat durchschnittlich 760,- DM vereinnahmte. Die Kldgerin
nahm spdter einc Halbtagsbeschaftigung an, wobei sie Schreib-
maschinenarbeiten zu erledigen hatte und womit sie durch-
schnittlich 150,-- bis 250,-- DM monatlich verdiente. WNach
etwa 5 1/2-jéhriger Dauer gab sie diese Tdtigkeit im Juli
1962 auf, weil ihre damals 84-jdhrige ..utter pflegebedirftig
geworden war. Die Kldgerin pflegte Ulsdann bis iiber den Tod
des Versicherten hinaus ihre Mutter und fihrte deren Haus-
halt, bis auch diese im Mdrz 1967 starb. Dafiir erhielt die
Kl&dgerin freie Kost und Wohnung und ein monatliches Taschen-
geld von 60,-— DII. Im September oder Oktober 1965 bekam sie
aullerdem wie dic Ubrigen drei voraussichtlichen Irben, nach-
dem das eine Haus verkauft worden war, von der Mutter 20.000,-
DM vorweg und etwa 1/2 Jahr spédter nochmals 40.000,-- DI,

Der Versicherte hatte.der Klédgerin nach der Scheidung ledig-
lich ab und 2zu noch kleine Geschenke gemacht, im letzten Jeahr
vor seinem Tod auch das nicht mehr.

Durch Urteil vom 25. April 1968 wies das Sozialgericht (SG)
Koln nach Einholung verschiedener Auskiinfte und Einsicht-
nahme in die Einkommensteuerakte der Mutter der Kl&gerin
die von dicser gegen den ablc@nenden Rentenbescheid der
Beklagten vom 13, Mai 1967 erhobene Klage auf Zahlung von
Geschiedenen-Witwenrente in gesetzlicher Hohe ab. ks kéne
allein § 42 Satz 1 AVG in Betracht, und zwar dessen erste
Alternative. Bei einem monatlichen Nettoeinkommen von zu-
letzt etwa 680,- DM sci der Versicherte an sich fihig ge-
wesen, Unterhaldt zu leisten. s habe aber an der Bedirf-
tigkeit der Klégerin gefehlt. Ihre T&tigkeit im Haushealt
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ihrer Mutter sei entsprechend der Einstufung von Hausange-
stellten im Fremdrentengesetz mit monatlich 450,- DM zu be-
werten. Sie h&tte sich somit selbst unterhalten kdnnen. Zu-
gleich entfalle demit die Anwendbarkeit des § 42 Satz 2 AVG
idF des Rentenversicherungs-inderungsgesetzes (RVAndG) vom

9. Juni 1965.

Die hiergegen von der Klédgerin eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen durch Urteil
vom 11, September 1968 zurickgewiesen. Zur Begrindung fihrt
es im wesentlichen folgendes aus:

1. Der Versicherte habe der Kl&dgerin weder im letzten Jahr
vor seinem Tod tatsé&chlich Unterhalt geleistet,noch sci er
aus sonstigen Grinden zum Untcrhalt verpflichtet gewesen, da
weder ein Unterhaltsvertrag geschlossen worden sei noch ein
vollstreckbarer Unterhaltstitel vorgelegen habe. Lr sei ihr
auch nicht nach den Vorschriften des IFhegesetzes zum Untcr-
halt verpflichtet gewesen. Allerdings sei er an sich lei-
stungsfihig gewesen. Dabei sel von dem ihm bis zum Hovember
1965 gezahlten Gehalt von monatlich 682,13 DM netto auszu-~
gchen. Dagegen milsse der angewiesene rentenvorschull auBer
Betracht bleciben, da der Versicherte ihn nicht mehr cerhalten
habe .

2. Die Klagerin sei jedoch nicht bediirftig gewesen, wonit
zugleich ein Anspruch auf Geschiedenen-VWitwenrente nach

§ 42 Satz 2 AVG entfalle, der nur Anwendung finde, wenn ein
Unterhaltsanspruch der geschiedenen lrau lediglich wegen der
fehlenden Leistungsfahigkeit des Versicherten entfalle. Ihr
angemessener Unterhalt sei dadurch gedeckt gewesen, dall sie
ihre hochbetagte lutter gepflegt und deren Haushalt gefihrt
habe und dafiir auBer Ifreier Kost und Vohnung noch ein Taschen-
geld von 60,-- DM monatlich bckommen und ein Vermdgen von
20.000,-~ DM besessen habe, das sie nutzbringend hdtte anle-
gen konnen und milssen. IMehr heabe ihr nicht zugestanden.

3., FlUur die Bestimmung dessen, was angemessener Unterhalt sci,
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seien ndmlich dic Lebensverhdltnisse der Ehegatten zur Zeit
der Scheidung mafBigebend (BSG, SozR § 1265 RVO Nr. 16). Le-
diglich einc spitere allgemeine Erhodhung der Lebenshaltungs-
kosten sei zu beriicksichtigen, nicht aber spédtere Anderungen,
soweit sie nicht im Zeitpunkt der Scheidung mit Sicherheit
vorherzusehen warcn (BSG aa0). Dic Lebensverhidltnisse der
Fhegatten im Zeitpunkt der Scheidung seien aber denkbar
schlecht gewesen, was sodann noch niher begrindet wird.

4, Ein hoherer Unterhaltsanspruch wiirde sich im Ubrigen auch
nicht ergeben, wenn man von dem letzten Verdienst des Versi-
cherten ausgehe. Nach dem bereits genannten Urteil des Bun-
dessozialgerichts (BSG) vom 28. November 1963 stlinden der
Frau grundsédtzlich ein Drittel bis ein Viertel des Nettoein-
kommens des Mannes zu, worauf ihr eigcnes Linkommen anzurcch-
nen sei. Ein Drittel von dem letzten Verdienst des Versi-
cherten von 682,13 DM monatlich seien 227,38 DM (1/4 sogar
nur 170,53 DM). Der Wert der freien Kost und Wohnung sei
aber mit mindestens 159,-- DM monatlich zu veranschlagen.
Rechne man noch das Taschengeld von 60,-- DI monatlich hinzu,
so habe die Kldgerin bereits Einkiinfte von monatlich 219, -
DM gehabt. Die verbleibende Differenz sei, selbst wenn ran
ihr ein Drittel der Einkilinfte des Versicherten zugestehen
wollte, zu gering, um einen Anspruch auf Geschiedenen-Vitwen-
rente zu begrinden (BSG, SozR § 1265 RVO Nr. 41). AuBerdem
verringere sich diese Differenz noch deshalb, weil die Kl&-
gerin auch ihr Vermogen von 20.000,- DM nutzbringend hdtte
anlegen konnen.

5. Allerdings billigten die Zivilgerichte im Gegensatz zu

den Ausfihrungen zu 3.) und 4.) der fritheren Ehefrau zum Tcil
1/3 oder 2/5 des Gesamtverdienstes beider Teile bzw. des iiehr-
verdienstes des Mannes zur Zeit der Erhebung der Unterhalis-
anspriche zu. Dieser Auffassung kdnne jedoch nicht gefolgt
werden. Der angemessene Unterhalt der friheren zZhefrau be-
messe sich, wie das BSG zutreffend ausgeflihrt habe, allein
nach den lLebensverhidltnissen zur Zeit der Scheidung, sie be-
stimmten ein filir allemal, allerdings den zecitlichen Verhidlt-
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nissen entsprcchend angepaflt, die obere Grenze des ange-
messenen Unterhalts.

6. Selbst wenn man aber von der erwidhnten zivilgerichtlichen
Praxis ausgehe, sei die Klé&gerin wiederum nicht untcerhalts-
berechtigt gewesen. Auch ihren danach angemessenen Untcr-
halt habe sie aus den bErtrignissen ihrer Erwerbstatigkeit
gedeckt. Entgegen ihrer Darstellung habe sie ndmlich ihre
Mutter im Rahmen eines entgecltlichen Dienstvertirages gegen
die Gewdhrung von Kost, Wohnung und 60,-- DM monatlich ver-
sorgt und nicht im Rahmen des § 1617 BGB. Iin schuldrccht-
liches Arbeitsverhdltnis konne auch stillschveigend einge-

gangen werden, und das sel hier anzunehmen.

7. Im Ubrigen wlurde sich sachlich nichts dndern, wenn die
Kldgerin ihre Dienstleistungen im Rahmen des § 1617 BGB er-
bracht h&dtte. Dann héatte es sich bei den Leistungen der
Mutter gleichwohl nicht um freiwillige Zuwendungen, sondern
un Unterhalt gehandelt, da nur deswegen die Klégerin ihr
gegenliber dienstleistungspflichtig geworden sei. Damit misse
der von der wirtschaftlich leistungsfihigen lutter gewidhrtc
Unterhalt wie Entgelt beriicksichtigt werden, wie das Baye-
rische Oberste Landesgericht in seinem Urteil vom 28. Juni
1961 (FamRZ 1962, 120) mit Recht ausgefiihrt habe.

8., Nun sei allerdings bei der Priifung der Unterhaltspflicht
des Versicherten nicht jeder Verdienst der Klégerin zu be-
rucksichtigen, sondern nur der Verdienst aus zumutbarer
Arbeit. Im allgemeinen sei debei aber davon auszugchen, dafl
eine zur Zeit des Todes des Versicherten ausgelibte brierbs-
tdtigkeit der Prau auch zuzunmuten sci. Die Kligerin sel in
Alter von etwa 52 Jahren berufstidtig geworden und habce zur
Zeit des Todes des Versicherten den Haushalt der von ihr
gepflegten Mutter gefihrt. Die Fortsetzung dieser Tétigkelt
hiatte ihr auch im Jahre 1965 im Alter von 60 Jahren zugemutet
werden konnen, zumal ihre Kinder bercits volljéhrig weren.
Gesundheitliche Uriunde hdtten dem ebenfalls nicht entgegen-

gestanaen.
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9. Nach alledem stehe der Klédgerin diec Geschiedenen-Witwen-
rente nicht zu, so daB ihre Berufung erfolglos hatte blei-

ben miissen.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen. Die Kli-
gerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie beantragt sinngemél,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG Koln vom 25. April 1968 und den Bescheid
der Beklagten vom 13. Mai 1967 aufzuheben und
diese zu verurteilen, Geschiedenen-\V/iitwenrente
in gesetzlicher Hohe zu zahlen.,

Die Kligerin rigt unrichtige Anwendung des § 42 AVG, des

§ 1617 BGB und des § 58 Ehegesetz. Ihr sei mit Riicksicht
auf ihr Alter einc Arbeit nicht mehr zuzumuten gewesen.
Sie habe im Ubrigen ihre Mutter gepflegt und ihr den Haus-
halt im Rahmen des § 1617 BGB gefihrt. Es hétte ihr somit
nichts angerechnet werden diirfen.

Die Beklagte beantragt,

- die Revision zurlickzuweisen.

Das angefochtene Urteil sei richtig. Der Klidgerin h&tten
wegen fehlender Bedurftigkeit keine Unterhaltsanspriiche zu-

gestanden, Im ibrigen wiirde das Altersruhegeld des Vergi-
cherten nmonatlich 531,- DI betragen haben.

Zur mundlichen Verhandlung war nur flir die Beklagte ein
Vertreter erschienen; er hat Entscheidung nach Lage der
Akten beantragt.

II.
Die Revision der Klidgerin kann keinen krfolg haben-.

Die Vorinstanzen sind ilbcreinstimmend davon ausgegangen,
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daB fir die Frage, ob der Versicherte fidhig war, Unterhalt
zu leisten, sein letztes Arbeitscinkommen von monatlich
682,13 DIl nctto zugrunde zu legen sei. Dies sei der letzte
mallgebende wirtscheoftliche Dauerzustand i.S. der Rechtspre-
chung des BSG gewcsen. Hierin kann ihnen nicht gefolgt
werden. Dabei ist Ubcrschen worden, daB der Versicherte an
7. April 1965 sein 65. Lebensjahr vollendet hatte. Er hat
zwar noch mehrere Ilonatc uber diegcen Zeitpunkt hinaus gear-
beitet. it Ablauf des Monats November 1965 ist er dann abver
endgliltig aus dem Erwerbsleben ausgcschieden. Seitdem war
er nur noch auf sein Altersiuhecgeld angewiesen. Das war scin
maligebender letzter wirtschaftlicher Dauerzustand. lunmehr
war filir ihn die wesentliche Anderung der Einkommensverhalt-
nisse eingetreten, die Ifir ihn in Zukunft seinecn Lebensstan-
dard bestimmte, ndmlich das Dascin als Rentner. Damit becant-
wortet sich zugleich weitgehend die Frage nach der Zunutbor-
keit einer Erwerbstatigkeit flir die Klédgerin. Der Versichcerte
war jedenfTalls mit Ricksicht auf sein Alter nicht mehr 2zu
einer ﬁrwerbstatlgk01t verpflichtet, um die Kl&gecrin untcr-
halten zu konnen, soweit seine Rente nicht agusreiclite, um
ihn und sie zu erndhren. Diese aber hatte als damals 6o0-~jidh-
ge eine Tatigkeit, die sie erfolgreich ausgelbt hat, die
ihr entsprechende Veglinstigungen eingebracht hat und die ihr
nach den Feststellungen des LSG korperlich auch zuzumuten war.
Die von ihr verrichtete Hausprbeit und Pflege war fir sie im
Ubrigen jedenfalls angenchmer als eine Tatigkeit als Schreib-
kraft. Damit entfdllt zuglecich jeder Grund, der eine Verveil-
sung aul die durch die Haushaltstdtigkeit erzielten Vorteile
etwa als unbillig erscheinen lasscn konnte (BSG, SozR § 1265
RVO Nr. 42),

Die HOhe des Altersruhegeldes ist vom LSG nicht festgestecllt
worden., Nach den Angaben der Beklagten hidtte es monatlich
531,-— DM betragen, was die Kldgerin ais richtig ancrxennt.
Dazu ist in der Rechitsprechung der obersten Bundesgerichte
anerkannt (vgl. z.B. Urteil des Bundesverwal tungsgerichts
vom 14 . Pebruar 1968, NJW 1968, 2308 = DVB1 1968, 432), dafB
aus Griinden einer sinnvollen ProzeBflhrung ausnahmswveise in
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der Revisionsinstanz auch neues tatsiichliches Vorbringen der
Parteien zu beachten ist, wenn es unstreitig und vom Beru-

fungsgericht nur deswegen nicht festgestellt ist, well seinc
rechtliche Bedeutsamkeit noch nicht geschen worden war. So-
mit kann diese Zahl der weliteren Beurteilung zugrunde gelegt
verden., Die Intscheidung des 5. Senats in BSG 26, 51 steht
der Berlicksichtigung der zu erwartenden Rente nicht entgegen.

In Gegensatz zum dort entschiedenen Falle hatte hier der Ver-

sicherte eindeutig cinen Anspruch auf Altersruhcgeld; auch
wer ihm zur Zeit scines Todes bereits ein Vorschull angewvic-
sen worden (s. auch BSG 22, 44). Allerdings miiBte dann auch
die vom Versicherten zu erwartende Nachzahlung fur die Zeit
vom April bis November 1965 an sich beriicksichtigt werden.
Nach den Angaben der Klédgerin hatte der Versicherte aber
Schulden hinterlassen. AuBlerdem hatte auch sie Vermogen-.
Deshalb kann die Nachzahlung-bel der Beurteilung der Unter-
haltspflicht ganz aufler Betracht geclassen werden.

Damit k#me es an sich nunmehr zunichst auf die oben unter 3.)

und 4.) wiedergegebenen Ausfiihrungen des LSG an, insbesondere

arauf, welcher Zeitpunkt maBgebend ist (Zeit der Scheidung

oder Zeit des Todes), ferner darauf, ob die in BSG SozR § 1265

RVO Nr. 16 angewcndete Berechnungsmethode richtig ist. Legt

man die Einkommensverhé&ltnisse zur Zeit der Scheidung zugrun-

de, so wirde der Klégerin uUberhaupt nichts 2zustehen, da der
Versicherte sich damals in Strafhaft befunden hat und schon
deswegen nicht leistungsfahig war. Geht man von den Einkonm-
mensverhédltnissen der Ehegatten zur Zeit des Todes des Ver-
sicherten aus, so wlrde der Klagerin ein Viertel bis ein
Drittel vom Altercruhegeld des Vergicherten, d.h. von 531,-
Dil, gleich etwa 133,- DI bis 177,- DI zustehen, worauf sie
sich noch ihre eigenen Binkiunfite anrechnen lassen mliBte.

Der Senat hat jedoch bereits in seinem Urteil 1 RA 35/67 vom
22, Mérz 1968 (SozR § 1265 RVO Nr. 42) Bedenken insbesondere
hinsichtlich der erwdhntcen Berechnungsmethode geiuflert. Sie
entspricht nicht der derzeitigen Praxis bei den Zivilgericn-

ten, wie auch das LSG unter 5.) ausithrt (vgl. hierzu auch

-
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DRiZ 1969, 25, insbes. Anm. 5 sowie das Urteil des BGH vom
13. Dezember 1968, NJW 1969, 919 und GoShring, Problemec des
Unterhaltsrechts aus der Sicht der Praxis, FamRZ 1968, 232).

Einer abschlicBenden Stellungnahme zu allen diesen Fragen
bedarf es indes nicht. Selbst wenn man der Klagefin entge-
gen der Auffassung des LSG 1/3 bis 2/5 des llehrverdienstes
des Versicherten zubilligt und dabel entgegen der angcefithrten
Entscheidung vom 28. Novembcer 71963 nicht auf die Linkommcens-
verhéltnisse der EKhegatten zur Zeit der Scheidung, sondern
aul die zur Zcit des Todes des Versicherten abstellt, flhrt
auch das hier nicht zu einem ausrcichenden (vgl. u.a. BSG

22, 44 und SozR § 1265 RVO Nr. 41) Unterhaltsanspruch. Denn
wie auch immer man bel der Ermittlung ihres Unterhaltsan-
spruchs vorgeht und rechnet, stets bleibt die Tatcache be-
stehen, dafl die Kl&dgerin angesichts ihrer glinstigen wirt-
schaftlichen Verhdltnisse zur Zcit des Todes deg Versicher-
ten ausreichend versorgt war. Dall sie sich insoweit den
Wert der freien Unterkunft und Verpflegung sowie das Taschen-
geld in Einklang mit der bereits angefihrten Entscheidung
des Bayerischen Obcrsien Landesgerichts anrechnen lassen mull,
kann nicht zweifelhaft sein, womit es auf die Frage, ob ein
Arbeitsverhédltnis vorlag oder nicht, nicht mehr ankommt. Im
Ubrigen aber muB der durch ihre genannten Lebensverhdltnisse
gegebene und tatsichliche Sachverhalt und der dadurch be-
stimmte Lebenszuschnitt malgebend scin. Wenn sie danach je-
doch zur Zeit des Todes des Versicherten auber freier uUnter-
kunit und Verpflegung noch ein Teschengeld von monatliich
60,-- DM hatte und auBerdem 20.000,-- DM bereits besal und
weitere 40.000,-- DM zu erwarten hatte und daritber hinaus
noch die Aussich?t hatte, von einem welteren Mietshaus ihrer
Hutter in holn nochmals 1,4 Anteil zu erben, war sic bei die-
sem durch Besitz und Vermdgen fundierten Lebenszuccinitt
nicht unterhaltsbedlrftig. Der Senat ist davon Ubcrzcugt,
daB Ende Dezewber 1965 auch das zustédndige Amtsgericht der
Klagerin keinen Unterhaltsanspruch gegen ihren frihcren ihe-
mann zugebilligt h&dttc, nachdem er aus dem Lrwerbsleben end-
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giltig ausgeschieden und fir den Rest seines Lebens auf seine
Rente angewiesen war, wihrend sie wohlversorgt im Haushalt
ihrer Mutter lebte. Dall die damals glinstigen lLebensverhdlt-
nisse der Kladgerin moglicherweise nicht von langer Daucr

sein wilirden, weill sie zum Teil vom Weitcrleben ihrer ilutter
abningen, kann hier nicht beriucksichtigt werden. Das Ge-
setz kennt kein Wiederaufleben einer anfénglich nicht gege-
benen Geschiedenen-Witwenrente fir den Fall einer nachtrig-
lichen Verschlechterung der Einkommens- und Vermogensver-

hidltnisse.

Demit entfillt zugleich § 42 Satz 2 AVG. Sowohl der Unter-
halt, der nach den Verhdltnissen zur Zeit der Scheidung,
als auch der, der nach den Verhdltnissen der geschiedenen
Ehegatten zur Zeit des Todes des Versicherten filir die Kli-
gerin angemessen war, wurde durch ihren "Eigenerwerb'" ge-
deckt.

Somit erweist sich aus diesem Grunde das angefochtene Urteil
im Brgebnis als zutreffend, so dafl sich eine Erodrterung
der Ubrigen vom LSG aufgeworfenen Rechtsfragin erilbrigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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