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Bundessozialgericht

Az.: 1 RA 245/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

° a [ ) o o ° L] ° ° o o o L] ° ] ° o ° Q L] o o o ° L ° °

. Klagerin und Revisionsklédgerin,

Verkilindet am T | - '
25. Mai 1965 R (T - gegen

Egi.gglggj{li ] o ] o o ° o ° ° o o o o ©° ° o ° o o o ° o

hat der 1. Senat des Bundeésozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Mai 1965,
an der mitgewirkt haben
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.Prdsident | Schneider

als Vorsitzender, %
Bundesrichter Dr. Haug und  ©
Bundesrichter Heyer §
als weitere Berufsrichter, 5
Bundessozialrichter Kohler "~ und %
Bunde35041alrlchter Kwiatkowski :

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt: -

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 10, Juli 1962 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen,
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Die Klagerin bezieht seit dem 1. Oktober 1957 von der Beklagten
eine Rente aus der Rentenversicherung der Angestellten wegen
Berufsunféhigkeit (Bescheid vom 17. Oktober 1958). Bei der nach
Art. 2 § 42 Abs. 1 Satz 2 Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz (AnVNG) erfolgten Berechnung der Rente lieB die Beklagte
die nicht mit Beitragen belegte Zeit von 1945 bis 1957 unbe-
rucksichtigt. In dieser Zeit war die Klidgerin - wic auch schon
zuvor von 1626 an - frei praktizierende Hebamme in dem heute
unter polnischer Verwaltung stchenden Teil Pommerns. Die Klage-
rin war der Meinung, diese Zeit misse ihr rentensteigernd ange-
rechnet werden., Ihre Klage und ihre Berufung waren erfolglos.
Das Lendessozialgericht (LSG) war der Auffassung, § 16 Fremd-
rentengesetz {FRG) konne zugunsten der Kligerin nicht angewandt
werden, weil die dort erwénnte "Beschaftigung" nur Tatigkeiten
in abningiger Stellung umfasse; fur die Selbstidndigen sei in
Art. 2 § S0 AnVXG eine anderc Regelung gctroffen. Die Revision
vurde zugelessen (Urteil vom 10. Juli 1862).

Die Kldgerin legte Revision ein mit dem Antrag (sinngemiB),

die beklagte unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile und unter Avanderung des Bescheides vom
17. Oktober 1958 zu verurteilen, bei der Renten-
terechnung die Hebammentidtigkeit von 1245 bis
1957 als anrechnungsfihige Beschaftigungszelt

zu berilcksichtigen.

Sie riligte die unrichtige Anwendung des § 16 FRG; diese Vor-
schrift sei auch auf die nach dem Recht der Bundesrepublik
versicherungspflichtigen Selbstandigen anzuwenden.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen die Zurickweisung
der Revision. '
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Die Revision ist zuldssig; sie ist im Ergebnis auch begrindet,
allerdings nicht auf Grund der Revisionsriige der Kldgerin,
sondern deshalb, weil das Berufungsgericht im Rahmen des

Art. 6 § 6 Abs., 1 Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-—
gesetz (FAIG) zwar die Anwendbarkeit der 8§ 15, 16 FRG, nicht
aber die Auswirkungen der Uber § 14 FRG anwendbaren allge-
meinen Vorschriften des Bundesrechts gepriuft hat.

Das LSG ist davon ausgegangen, daB die Klagerin als selb-
stindige Hebamme in dem scit 1945 unter polnische Verwaltung
gestellten Teil Fommerns nach dem dort angewandten polnischen
Sozialversicherungsrcent nicht zum Kreis der versicherungs-
'pfllchtl sen Angestellten gehdrt und in der fraglichen Zeit

- weder Flflichibeitrage noch freiwillige Beitrage zur Renten-
versicherung seleistvet hat und auch nicht leisten durfte.

Es hat ferrncr festgestellt, daB die Klagerin keine abhangige
Beschaftiguns wverrichtet hat. Diese Feststellungen sind von
der Revision nicht angegeiffen worden.

Das LSG hat sodann die Anwendbarkeit des § 16 FRG geprift;

dabei ist es zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dall diese
Vorschrift zugunsten der Klagerin nicht angewendet werden

kann, weil dic hier bestimmte Gleichstellung von Beschdfti-
gungen mit rentenversicherungspflichtigen Beschdftigungen %
im Geltungsbereich decs Gesetzes eine abhiangige Beschaftigung 9

im privaten oder offentlichen Dienst voraussetzt. Der Senat
tritt dieser Rechtsauffassung bei. Sie ergibt sich - wie

das LSG zutreffend dargelegt hat - sowohl aus dem Wortlaut
der Vorschrift als auch aus ihrem Sinn. Unter "Beschaftigung"
ist nach der Terminologie der Rentenversicherungs-~Neuregelungs-
gesetzc stevs cine arnhangige zu verstehen; ihr Gegensatz

ist die selbstindige "Tatigkeit" {vgl. z.B. § 15 FRG und

S 25 Abs. 2 und 3 Angestelltenversicherungsgesetz - AVG -).
Sinn und Zvcck der Regelung sind die Gleichstellung der

in bestimmten Vertrcibungsgebieten nicht versichert gewesenen
Vertriebencn mit den einheimischen Versicherten; von diesen
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Vertriebenen sollen aber nur diejenigen in die Reﬂﬁeﬁgérgibhe—
rung eingegliedert werden, die vorher unselbstdndig be-
schiiftigt waren (vgl. Jantz-Zweng-liicher, Das neue Fremdrenten-
und Auslandsrentenrecht, 2. Auflage S. 51 Anm. 2 zu § 16 FRG
mit den dort angeflhrten Gesetzesmaterialien und S. 52 Anm. 6).

Auch die Art und Weise, mit der das FANG die durch das bis
dahin geltende Fremdrentenrecht gelosten und noch offen ge-
lassencn rrobleme regelt, spricht fir die vom LSG vertretene
Auslegung des § 16 FRG. Das FANG rechnet niZmlich dic Zeiten
reichsgesctzlicher Rentenversicherung aulierhalb des Bundes-
gebietes wic Zeiten der Bundesversicherung an (Art. 2 Nr. 1,
Art. % Nr. 1, Art. 4 Br. 1 FANG), behandelt Zeiten fremder
Rentenversicherungen so, als ob sie im Geltungsbereich des
Fremdrentengesetzes zuriickgelegt worden wiren (§§ 15, 17 Los. 1
FRG) und beschrankt sich im Ubrigen darauf, Zeiten unselb-
stindiger Beschdaftigung in bestimmten Vertreibungsgebieten

38 16, 17 Abs. 2 FRG) oder in bestimmten Beschéftigungsver-
haltnissen (Art. 6 §§ 18 bis 25 FANG) wie versicherte oder
naéhvcrsicherte Zeiten zu behandeln. Diese das gesamte Fremd-
rentenrccht beherrschende Begrenzung auf tatsi@chliche Versicne-
rung odcr abnidngige Beschaftigungsverhidltnisse 1lallt es nicht
zu, £ 16 FRG im VJege llckenfillender Auslegung auch auf nicht-
versicncerte selbstindige Tatigkeiten auszudehnen, und zwar
selbst nicht insoweit, als sic in der Rentenversicherung der
Bundesrepublik uné vorher in der reicnsgesetzlichen Rentenver-

sicherung versicherungspflichtig gewescn wiren. |

Diesc Begrenzung als solche widerspricht auch nicht etwa dem

Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes (GG) (Art. 3), weil

dic den Vertriebenen und Flichtlingen entstandenen Schiden

veim Recht der 3undesrepupnlik auf senr verschiedene Weise aus-
cgglichen werden, z.B. im Lastenausgleichsrecht oder im Gesetz

zur ausfuhrung des Art. 131 GG,

DafBl bei Vertriebenen die Zeiten einer nichtversicherten selb-
standig Tatigkeit den nichtversicherten Zeiten einer abhiangigen
£
4

en
tigung nicht gleichgestellt sind, ergibt sich auch aus

Bescha
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) > Google-play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

']’/,ll_]lp&)g DyIN ‘Jesy §§ oeu yuequaje(J S[e puis SUH[UIKUI’SS[Q],IH I9p I3 T, YoNy SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG, der zwar vor dem FANG erlassen,
aber durch dieses nicht gedndert worden ist. Nach dieser
Vorschrift konnen zvar Zeiten einer nichtversicherten selb-
stdndigen Tatigkeit vor der Vertreibung nachtriglich als
versichert angerechnet werden, aber nur dann, venn die
ehemals Selbstiandigen binnen bestimmter Frist eine ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit in der

Bundesrepublik aufnehmen und soweit sie fur die zurickliegen-
de Zeit selbstandiger Tatigkeit nachtrdglich Versicherungsbei-

tridge - in dem hierfiir zugelassenen Rahmen - entrichten.

Zu diesem Kreis gehort die Klagerin nicht, weil sie nach

dem Zuzug in die Bundesrepublik nicht mehr versicherungs-
pflichtig beschdéftigt oder tatig war.

Die Kla jerin meint nun, der Umstand, daB die polhische Ver-
waltung in den ihr unverstellten deutschen Ostugebieten das
Recht der Reicasversicherung auler Kraft gesetzt und statt-
dessen das zolnische Recht eingefihrt hebe, welches ihre
Versichcrungsonflicht beseitigt und ihr auch kein Recht zur
freiwilligen Versicherung oder VVeiterversicherung einge-
raumt habe, rechifertige die entsprechende Anviendung des
§ 16 FRG. Dicse Vorschrift solle ja gerade die in den Ver-

treibungsgebieten feiilende oder fur Deutsche ausgeschlossene

Sozialversicherung ersetzen. Der Senat verkennt nicht, daf
das Schicksal der Kligerin dem des Personenkreises senr
ghnlich ist, den § 16 FRG beglinstigt; es ist deshalb ver-
standlich, wenn die Klagerin es als unbillige Harte empfin-
det, dafl ihr trotzdem derselbe Ausgleich verwehrt wird. Da
aber ein solcher Ausgleich nach der gesetzlichen Regelung
der Rentenversicherung auf genau umschriebene Tatbestande
und Fersonenkreise beschriankt ist, konntclder Senat - ent-
gegen der Meinung der Kldgerin - keine Liicke im Gesetz
feststellen, die er im Wege der Auslegung hatte ausfiillen
dirfen.

Die in den Versicherungsgesctzen - hier dem FANG und dem
AnVNG - getroffene Losung widerspricht aber auch nicnt dem
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Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG, weil die Schiden der Ver-
triebenen, und zvar auch soweit die Sicherung ihres Alters da_
durch berthrt wird, auf sehr verschiedene Weise und in den
verschiedensten Gesetzen geregelt worden ist. Es handelt sich
dabei auch nicht etwa um eine Entschddigung wie bei einer Ent-
eignung, sondcrn um einen sozialen Ausgleich, fur dessen ndhere
Gestaltung der Gesetzgeber einen weiten Spielraum hat. Selbst
wenn der Senat nach Prifung aller diese Fragen regelnden Gesetze
und Verordnungen die Uberzeugung gewonnen hdtte, der Personen-
krcis, zu dem die Kligerin gehdrt, sei in allen diesen Vor-
schriften zu Unrecht Ubergangen worden, so ware damit noch nicht
dargetan, daBl gerade die flir die Rentenversicherung getroffene
Losung verfassungswidrig sei. Avper selbst wenn der Senat sich
lbcrzeugt hdtte, daB § 16 FRG durch den AusschluB dieses Per-
soncnkreiscs den Art. % des GG verletze, so konnte er doch nicht
nach Art. 1C0 GG dic untschneidung des Bundesverfassungsgerichts
einnolen. Denn - wie das Bundesverfassungsgericnt auf den Vor-
lagebecenilull eines Sozialgerichts (SG) zu § 16 FRG entschieden
hat - wirc die Vorlage deswegen unzuldssig, weil die Entscheidung
dcs Rechtsstreits nicht von der Gultigkeit dieser Vorschrift ab-
hiangt. Sei § 16 FRG glltig, so schlieBe cr den geltend gemachten
Anspruch aus, sei die Vorschrift ungultig, so sei der Anspruch
ebenfalls nicht begriundet, well dem Gesetzgeber vielerlei
Mcglichkeiten gegeben seien, das Problem auf verfassungsmdBige
Welse zu loscn, so daB das Gericht die entstehende Liicke nicht
ausfiillen konnc {vgl. BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Oktober 1962 - 1 BvL 14/61 - 3VerfGE 14, 308).

Das angefocnhtene Urteil mull trotzdem aufgehoben werden. Das LSG
hat zwar mit Recht das FANG angewendet, das nach dem Bescheid
der Beklagten, aber vor der mundlichen Verhandlung vor dem LSG
in Kraft getreten und fir die Rentenansprﬁché der Vertricbenen
nalzebend ist. Die Kligerin gehort zu den Vertriebenen, ihre
Rentc beruht auf einem Versicherungsfall, der vor dem 1. Januar
195C, aber nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten ist; die Rente
ist daher nach Art. © § 6 Abs. 1 FANG vom Rentenbegina an umzu-
stellien., Dicse Vorcchriften muBRte auch das LSG im schwebenden
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Verfahren anvenden. Es hat daher mit Recht gepriuft, ob die

§§ 15, 16 FRG den von der Klagerin zeltend gemachten Anspruch
begrinden, und hat dies mit Recht verneint. Das LSG hat aber
iibersehcn, daB Art. 6 § © Abs. 1 FANG auch dic Anwendung des
§ 14 FRG fur die Umstellung vorschreibt, d.h. im Falle der
Kldagerin, dal ihre Anspriiche vom 1. Januar 1959 an (Art. 6 §
24 FANG) nach dem flir Versicherungsfélle nach dem 31. Dezember
1956 geltendcn Recht festzustellen sind, mithin nach den Vor-
schriften des AVG i.d.F. des Art. 3 FANG, besonders seiner
Nr. 1. Da die Klagerin Vertriebene ist, ist dabei auch § 28
Abs. 1 Nr. 6 AVG zu beriicksichtigen; hierfir fehlt es aber
noch an Feststellungen dariuber, welche Zeiten auflerhalb des
Zeitraumes vom 1. Januar 1945 vis zum 31. Dezember 1946 als
Zeiten der Vertrecibung oder Flucht und einer gnschlieBenden
Krankheit oder unverschuldeten Arbeitslosigkeit anzurechnen
sind. Deswegen muB das angefocntene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Lntscheidung an
das Berufungsgericht zurickverwiesen werden.

Dic Kostcnentscheidung bleibt dem abscnlieflenden Urteil
des LSG vorbeholten, | |

1
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