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Bundessozialgericht
Az.: 1 RA 243/70 In Namen des Volkes
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Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet
am 25. Juni 1971
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RegObersekretéar Klégerin und Revisionsbeklagte,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

g egen
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Beklagte und Revisionskligerin,

— Bl s e

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1971
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durch ' -
Prisident Prof.Dr- Wannagat
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schuberxrt,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter R e i m e r und
Bundessozialrichter Dembo

w s k i
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 18.
September 1970 und das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 19. August 1969 aufgehoben.

Die Klage wird als unzuléssig abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Entscheidung
der nach § 6 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) zustidndigen Stelle oder des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstherrn als Arbeitgeber, daBl die Entrichtung der Bei-
trédge aufgeschoben wird (§ 125 Abs. 3 AVG), Verwaltungs-
akte darstellen, gegen die der Tréger der Rentenversiche-
rung vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gemiB

§§ 51, 54 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Anfechtungs—
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(Aufhebungs-)klage erheben kann.

I
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Die Beigeladene war bei dem beklagten Land zwischen Oktober
1957 und Marz 1963 mit Unterbrechungen im offentlichen

unjuwessrayrn op

Schuldienst als Studienreferendarin und Studienassessorin
versicherungsfrei beschidftigt gewesen. Sie schied ohne An-
spruch auf beamtenrechtliche Versorgung aus. Seit April
1963 steht sie beili der Protestantischen Landeskirche der
Pfalz zuletzt fls Oberstudienridtin wiederum in einem versi-
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cherungsfreien Beschidftigungsverhdltnis. Das beklagte Land
iberwies im Jahre 1963 zur Nachversicherung der Beigeladenen
fir die Jahre 1957 bis 1962 an die Kl&gecrin Nachversiche-
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rungsbeitrédge im Betrage von 4.428.82 M.

Im August 1964 forderte der Beklagte die Beitrdge zuriick,
well sie zu Unrecht entrichtet seien. Die Nachentrichtung
der Beitrige hidtte wegen Ubertritts der Beigeladenen in

eine andere versicherungsfreie Beschaftigung gemdB § 125
Abs. 1 AVG éﬁfgeschoben werden miissen. Die Klédgerin lennte
die Rickzahlung ab. Der von dem Beklagten gegen die Ableh-
nung erhobene Widerspruch sowie dessen Klage und Berufung
blieben ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) Rhein-
land-Pfalz entschied durch rechtskrédftiges Urteil vom 24,
Mai 1967, dall die Nachversicherung rechtmédfBig durchgefihrt
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worden sei, weil der Beklagte es unterlassen habe, zuvor
in einem Verwaltungsakt den Aufschub der Beitragsentrich-
tung festzustellen; da es an einer solchen Entscheidung
bisher fehle, konnte der vom Beklagten geltend gemachte
Aufschubgrund zur Zeit noch nicht zum Tragen kommen.

Am 28. Juli 1967 erteilte die Bezirksregierung der Pfalz

der Beigeladenen und der Klédgerin eine "Bescheinigung

tiber den Aufschub der Nachversicherung (Nachentrichtung

von Beitrdgen in der Rentenversicherung der Angestellten -

§ 125 Abs. 4 AVG)" der Beigeladenen. Darin hieB es u.a.:
"Die Nachentrichtung der Beitridge wird nach § 1403 Abs. 1
RVO bzw. nach § 125 Abs. 1 AVG aufgeschoben, weil der Be-
schédftigte in eine andere in der Rentenversicherung der
Arveiter oder der Rentenversicherung der Angestellten ver-
sicherungsfreie Beschdftigung lbergetreten ist"; "die Ent-
scheidung lUber den Aufschub hat die gem#dB § 6 Abs. 2 AVG
zustindige bzw. ermichtigte Stelle getroffen". Damit war
eine Entscheidung des Ministeriums fir Unterricht und Kul-
tus vom 21. Juli 1967 gemeint. Die Bescheinigung, die eine
Rechtsmittelbelehrung nicht enthielt, war der Klégerin am

7. August 1967 zugegangen. Mit der Ubersendung der Beschei-~
nigung stellte der Beklagte bei der Kl&4gerin erneut den An-
trag auf Rlickzahlung der entrichteten Beitrédge, den die Kl&-
gerin mit Schreiben vom 19. Januar 1968 zuruckwies., Der Be-
klagte hat daraufhin im Februar 1968, gestiitzt auf die Be-~
scheinigung vom 28. Juli 1967, beim Sozialgericht (SG)
Speyer gegen die Kldgerin erneut Klage auf Riickzahlung der
entrichteten Nachversicherungsbeitrdge erhoben; dieses Ver-
fahren ist noch anhingig.

Am 23. Januar 1968 hat die Kldgerin ihrerseits gegen den
Beklagten Klage erhoben mit dem Antrag, den "Bescheid vom
28. Juli 1967" aufzuheben. Sie hat die Auffassung vertre-
ten, diese Aufschubbescheinigung sei ein Verwaltungsakt und
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konne als solcher gemdfB § 54 Abs. 1 SGG vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit angcfochten werden. Wie die
Gewdhrleistungsentscheidung gestalte die Aufschubbescheini-~
gung die versicherungsrechtlicheﬂBeziehungen zwischen dem
Versicherungstridger und dem Dienstherrn, indem sie den Zeit-
punkt der Fdlligkeit der Nachversicherungsbeitridge hinaus-
schiebe. Die Aufschubentscheidung wirke damit "nach auBen"®
und stelle deshalb - wie die Gewdhrleistungsentscheidung

- wegen ihrer unmittelbaren versicherungsrechtlichen Wirkung
rechtlich einen Verwaltungsakt dar, der dem Versicherungs-
trédger ordnungsgemdfl in Form der Aufschubbescheinigung be-
kanntgemacht worden seil.

Das SG Berlin hat durch Urteil vom 19. August 1969 den
"Bescheild des Beklagten vom 28. Juli 1967 iber den Aufschub
der Nachversicherung'" aufgehoben und entschieden, dafl der
Beklagte die aufBlergerichtlichen Kosten der Klégerin zu er-
statten hat. Das LSG Berlin hat durch Urteil vom 18. Sep-
tember 1970 die Berufung des Beklagen gegen das Urteil des
SG in der Hauptsache zuriickgewiesen; es hat die Kostenent-
scheidung dahin ge&ndert, daB aulergerichtliche Kosten fir
beide Rechtszige nicht zu erstatten sind. Das LSG hat die
Revision nicht zugelassen. Nach seiner Auffassung hat das
SG zu Recht den Sozialgerichtsweg gemidB § 51 SGG fiir gege-
ben angesehen und den Bescheid vom 28. Juli 1967 fir rechts-
widrig gehalten.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt. ZEr
rigt als wesentlichen Mangel im Verfahren des L3G vor allem,
die erhobene Klage sei unzuléssig; die Vorinstanzen hédtten
zu Unrecht in der Sache entschieden. Voraussetzung fur die
Zuléssigkeit der von der Kligerin erhobenen Anfechtungsklage
sei das Vorliegen eines Verwaltungsaktes (§ 54 Abs. 1 SGG).
Die "Entscheidung" iliber den Aufschub der Nachversicherung
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im Sinne des § 125 Abs. 3 AVG sei kein Verwaltungsakt.

Der Bexlagte beantragt, unter Aufhebung des Urteils des
ISG Berlin vom 18. September 1970 und des Urteils des SG
Berlin vom 19. August 1969 die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin hat im Revisionsverfahren keinen Antrag ge-
stellt.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
II
Die Revision des Béklagten ist zuldssig und begriindet.

Obgleich das LSG die Revision nicht gemdB § 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist sie statthaft, weil der Be-
klagte mit Recht als wesentlichen Mangel im Verfahren des
ISG rigt, daB.es anstatt Uber die Anfechtungsklage gegen
die Bescheinigung vom 28. Juli 1967 sachlich zu entschei-
den, die Klage durch Prozeliurteil als unzulsdssig hétte ab-
weisen miissen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). Der
mit der Klage zu den Gerichten der Sdzialgerichtsbarkeit be-
schrittene Rechtsweg ist nicht zuléséig, well der Rechts-
streit keine Offentlich-rechtliche Streitigkeit in Angele-
genheiten der Sozialversicherung im Sinne des § 51 Abs. 1
SGG betrifft. Weder die Entscheidung des Ministeriums fir
Unterricht und Kultus vom 21. Juli 1967 noch die Entschei-
dung der Bezirksregierung der Pfalz vom 28. Juli 1967, daB
die Ertrichtung der Beitrdge aufgeschoben wird, stellen
sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsakte dar, die die
Kldagerin als Trédger der Rentenversicherung mit einer Klage
nach § 54 Abs. 1 SGG @nfechten kaun.
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Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 17. Noveﬁber 1970
- 1 RA 163/69 - entschieden, daB es sich bei den Aufschub-
entscheidungen nach § 125 Abs. 3 AVG flir das gesetzliche
Rentenrecht nur um eine von der nach § 6 Abs. 2 AVG zustén-
digensStelle zu beurteilende, auf dem Gebiet des Verwaltungs-
oder Arbeitsrechts liegende Vorfrage handelt, mit der nur
fir den jeweiligen Bereich der offentlichen Verwaltung

eine Regelung dariber getroffen wird, ob Nachversicherungs-
beitrdge fur einen ohne beamtenrechtliche Verscrgung ausge-
schiedenen Beschidftigten beim Vorliegen eines Aufschubgrun-
des im Sinne des § 125 Abs. 1 AVG gezahlt werden sollen

oder nicht. MNMit dieser Aufschubentscheidung wird aber

nicht im Sinne des Rentenrecnts und fir das Geblet der So-
zialversicherung mit rechtlicher Wirkung gegeniber dem Ver-
sicherungstriger, dem Arbeitgeber und dem Versicherten ab-
schlieBend dariber entschieden, ob im Einzelfall flr den
ausgeschiedenen Beschidltigten der Aufschub der Nachentrich-
tung von Beitridgen gemdB § 125 AVG eingetreten ist und der
offentlich-rechtliche Arbeitgeber die Beitridge tatsidchlich
nachzuentrichten hat oder nicht. Die Aufschubentscheidung
der nach § 6 Abs. 2 AVG zusténdigen Stelle gemdB § 125 Abs.
%5 AVG ist vielmehr nur neben dem Vorliegen eines Aufschub-
grundes im Sinne des § 125 Abs. 1 AVG Voraussetzung dafir,
dafl im Sinne der Rentenversicherung die Nachentrichtung

der Beitridge aufgeschoben ist. Ob wirklich die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen gemidB § 125 Abs. 1 und Abs. 3
AVG dafiir vorliegen, dafl die Nachentrichtung der Beitrige
kraft Gesetzes aufgeschoben ist, oder ob der offentlich-
rechtliche Arbeitgeber Beltrdge auf Grund des Nachversi-
cherungsfalles gemdaB § 9 in Verbindung mit § 124 AVG‘nach—
zuentrichten hat, ob also ein Aufschubgrund im Sinne des

§ 125 Abs. 1 und eine wirksame Aufschubentscheidung im Sinne
des § 125 Abs. 3 AVG vorliegen, entscheidet der Triger der
Rentenversicherung, gegebenenfalls durch rechtsmittelfidhigen
Bescheid (vgl. hierzu BSG 11, 278 ff), und zwar mit recht-
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licher Wirkuhg gegeniiber dem Arbeitgeber und dem Versi-
cherten. Der offentlich-rechtliche Dienstherr ist im
Rahmen dieser sozialversicherungsrechtlichen Rechtsbe-
ziehung der Entscheidungsgewalt des Trédgers der Renten-
versicherung unterworfen.

Die Bescheinigung, die der Arbeitgeber gemdB § 125 Abs.4
AVG auszustellen hat, enthidlt grundsétzlich keine recht-
liché Regelung der sozialversicherungsrechtlichen Bezie-
hungen, sondern $ttlliX: eine Beweisurkunde dar. Sie ist
deshalb auch kein in der Sache entscheidender Verwaltungs-
bkt, sondern ein bloBes Bewelsmittel, das einen Gegenbe-
weis nicht ausschlieBt., Sie ist dazu bestimmt, die in ihr
Testgestellten Tatsachen ilber die Nachversicherungszeiten
und das gewdhrte Entgelt flir den Fall zu bezeugen, daB zu
einem spdteren Zeitpunkt Nachversicherungsbeitrédge zu ent-
richten sind. Deshalb setzt die Aufschubbescheinigung des
Arbeitgebers nach der gesetzlichen Regelung auch voraus,
wie sich aus dem Gesetzeswortlaut des § 125 Abs. 4 AVG
deutlich ergibt, daB die Entrichtung der Beitrdge bereits
\aufgeschoben ist.

s kann deshalb dahingestellt bleiben, ob der Aufschubbe-
scheinigung der Bezirksregierung der Pfalz vom 28. Julil
1967 die rechitliche Bedeutung einer Entscheidung der nach
§ 6 Abs. 2 AVG zustdndigen Stelle iiber den Aufschub der
Nachentrichtung der Beitrige im Sinne des § 125 Abs. 3 AVG
beigemessen werden kann oder ob als Entscheidung im Sinne
des § 125 Abs. 3 AVG nur die Entscheidung des Ministeriums
fiur Unterricht und Kultus vom 21. Juli 1967 in Betracht
kommt, gegen welche die Kldgerin urspriinglich auch ihre
Klage gerichtet hatte. Denn wenn diese nachgebrachte Ent-
scheidung des Ministeriums oder die Bescheinigung der Be-
zirksregiérung der Pfalz vom 28. Juli 1967 Verwaltungsakte
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wiaren, so kann jedenfalls der Versicherungstriger diese
nicht vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit mit

einer Klage nach § 54 Abs. 1 SGG anfechten. Die Versiche-
rungstréger und die Gerichte der Sczialgerichtsbarkeit sind
zwar an die Aufschubentscheidung der nach § 6 Abs. 2 AVG
zustdndigen Stellen gemdB § 125 Abs. 3 AVG grundsidtzlich

. scheidung gemdB § 6 Abs. 2 AVG. Jedoch regelt diese Ent-

scheidung entgegen der Ansicht der Kldgerin und der Vor-
instanzen nicht, ob der offentlich-rechtliche Arbeitgeber
guf Grund des eingetretenen Nachversicherungsfalles fir die
Beigeladene die Nachversicherungsbeitrdge an die Klédgerin
als Versicherungstriager effektiv zu entrichteh hat oder

ob die Nachentrichtung nach dem Gesetz aufgeschoben ist.

Die Klégerih als der zustidndige Trédger der Rentenversiche-
rung hat vielmehr gegeniiber dem Beklagten als Arbeitgeber
und der Beigeladenen als Versicherten durch fdrmlichen Be-
scheid darlber zu entscheiden, ob die Nachentrichtung der
Beitridge gemdB § 125 Abs. 3 AVG aufgeschoben wird, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur den Aufschub der Nachent-
richtung der Beitridge gemdB § 125 Abs. 1 und 3 AVG vorlie-
gen, ob die zur Durchfihrung der Nachversicherung entrich-
teten Belitrdge in Hohe von 4.428,82 M zu Unrecht entrich-
tet sind und ob sie - die Kldgerin - die Beitrdge zuriick-
zuzahlen hat. Die Kl&agerin kann von dem ihr zustehenden
Recht, diese Rechtsbeziehung aus dem Rentenrecht durch Ver-

waltungsakt zu regeln, Gebrauch machen. Deshalb besteht fir

die hier erhohene Anfechtungsklage und die moglicherweise

weiterhin doch erhcbene Feststellungsklage auch kein Rechts..

schutzbedliirfnis. Es bleibt sogar zu priifen, ob die Klége-
rin nicht von dem ihr zustehenden Recht bereits Gebrauch
gemacht hat, ndmlich durch Verwaltungsakt die Rechtsbe-

" ziehung zwischen ihr und dem beklagten Land nach Erlall der
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Aufschubentscheidung des Ministeriums fir Unterricht
und Kultus vom 21. Juli 1967 zu regeln; denn sie hat
den mit Ubersendung der Auischubbescheinigung vom 28.
Juli 1967 erneut gestellten Antrag des Beklagten auf
Rickerstattung der entrichteten Nachversicherungsbei-
trage mit Schreiben vom 19. Januar 1968 zurlickgewiesen,
worin der Verwaltungsakt der Klagerin erblickt werden
konnte. Unter Umstédnden richtet sich die von dem Be-
Klagten vor dem SG Speyer im Februar 1968 gegen die
Klégerin erhobene Klage guf Riickzahlung der Nachversi-
cherungsbeitridge gegen diesen Verwaltungsakt der Kléd-
gerin, was nicht beurteilt werden kann, weill entspre-
chende Feststellungen in dem angefochtenen Urteil feh-
len., Allein in diesem Verfahren wird auf Grund des
nunmehr gegebenen, von der Rechtskraftwirkung des Ur-
teils des LSG Rheinland-Pfalz vom 24. Mai 1967 nicht
erfalBten Sachverhalts dariiber zu entscheiden sein, ob
die in § 125 Abs. 3 AVG vorgesehene Aufschubentschei-
dung der nach § 6 Abs. 2 AVG zustédndigen Stelle noch

nach Eintritt des Nachversicherungsfalles und nach Ent-
richtung der Nachversicherungsbeitridge mit der rechtli-

chen Wirkung getroffen werden kann, dafl beim Vorliegen

des Aufschubgrundes 1.S. des § 125 Abs. 1 Buchst. a AVG

die Nachentrichtung der Beitridge kraft Gesetzes aufge-

schoben ist, die Beitridge zu Unrecht entrichtet und von

der Klagerin an den Beklagten zuriickzuzahlen sind.

| |
Auf die Revision des Beklagten mull aus diesen Grinden
unter Aufhebung der entgegenstehenden Entscheidungen

- 10 -
JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il (] App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUWIWESS[I2)I() I9P 1D, YONY :SIOMUTE]

BATNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Vorinstanzen die Klage als unzulédssig abgewilesen
‘werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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