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Im Namen d e s Volcke s.

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Marz 14963,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Pengqguitt

als Vorsitzender, ‘
Bundesrichter Dr. Haug o und
Bundesrichter Dr. Bus s R

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G l a d e b e ¢ k - und
Bundessozialrichter S c¢c h i ¢ b e 1

als ehrenamtliche Hichter,

fiur Recht erkannt:

Da
vom 15. Juni 1962 wird aufgehoben.

Urteil des Landessozialgerichts Nieders achcen

&)

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 1. Mdrz 1962 wird
zurlUckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klagerin erh&lt von der Beklagten vom 1. Januar 1960
an die Witwenrente aus der Rentenversicherung ihres ver-
storbenen bhemannes. Mit der Klage beansprucht sie als
dessen Rechtsnachfolgerin das Altersruhegeld, das dem Ver-
sicherten in der Zeit von der Vollendung des 65. Lebens-
jahres (am 10.2.1958) bis zu seinem Tode (am 5.1.1960)
hatte géwéhrt werden miigsen, wenn er es beantragtl hdtte.
Die Beklagte lehnte den Antrag ab, weil der Versicherte
den Anspruch zu seinen Lebzeiten nicht erhoben habe und
die Voraussetzungen des § 65 Abs. 2 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) deshalb nicht gegeben seien
(Bescheid vom 24.2.1961). Das Sozialgericht Hannover wies
(unter Zulassung der Berutfung) die Klage ab (Urteil vom
%,1962) . Dagegen gab das Landessozialgericht Nieder-—
sachsen auf die Berufung der Klédgerin der Klage statt;
es hob das Urteil des Sozialgerichts und den vorausge-
gangenen Bescheid auf und verurteilte die Beklagte, der
Klégerin das Altersruhegeld flir den Versicherten vom
1. Februar 1958 bis zum 31. Dezember 1959 zu zahlcn: FRFur
den Versicherten seien seit der Vollendung des 65. Lebens-
jahres die Voraussetzungen nach § 25 Abs. 1 und 4 AVG er-
fillt gewesen; das Altersruhegeld h&tte daher aufl ent-
sprechenden Antrag hin vom 1. Februar 1958 an beginnen
tissen (§ 67 Abs. 1 AVG). Der Anspruch sei fir den Ver-
sicherten jederzeit realisierbar gewesen; deshalb sei er
auch Bestandteil seines Vermogens geworden und bel seinem
Tode auf die Rechtsnachfolger Ubergegangen. Durch § 65
Abs. 2 AVG werde nur eine von der LErbfolgeordnung des blr-
gerlichen Rechts abweichende Sonderrechtsnachfolge ge-
scha.Ten. s bestehe aber kein zwingender Grund, Alters-
ruhegeldanspriche, die zu Lebzelten deg Versicherten nicht
geltend gemacht worden seien, vom Ubergang auf die Bezugs-—
berechtigten oder Erben auszuschlieben. "Bei anderer Auf-
fassung wlirde - so sagt das Landessozlalgericht - dem
ursoringlichen Berechtigten im Ergebnis die Rechtsmacht
verliehen, wertvolle und oft die einzigsten Bestandteile
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seines Vermogens den nachsten Angehorigen dadurch zu entfremden,
daB er die Stellung eines Rentenantrages unterldfit". Flir eine so
welitgehende Lispositionsbefugnis ergebe sich weder aus dem VWort-
laut noch aus dem Sinn des Gesetzes ein Anhalt. § 1545 Abs. 1
Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung - RVO - (§ 204 AVG) besage
nur, daB der Rentenversicheﬁungstréger Leistungen grundséatz-
lich nicht ven Amts wegen zu gewidhren brauche. Daraus folge aber
nicht, dall der Rentenanspruch erst mit seiner Anmeldung oder Er-
hebung zur Entstehung gelange. Der Anspruch auf das Altersruhe-
geld nach § 25 Abs. 1 AVG entstche vielmehr mit der Brfullung
der gesetzlichen Voraussetzyngen und unterliege als Bestandteil
des VermOgens auch dann deerererbung, wenn er vorher nicht gel-
tend gemacht worden sel. Diese Auslegung entspreche aucn den Re-

elungen auf anderen Rechtsgebieten (im Recht der Krankenver-
s1cherung, der Arbeitslosenversicherung, der Unfallversicherung
u.a.). - Das bLandessozialgericht lieff die kevision zu (Urteil
vom 19.6,1962).

Die Beklagte legte gegen dag Urteil des landessozialgerichts
Revision ein mit dem Antrag, '

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts zurlckzuweisen.

Sie rigt u.a. die Verletzﬁné des § 65 Abs. 2 AVG. Danach miisse
der Versicherte den Ansprucn erhoben haben. Auch nach neuem
Recht seien die Leistungen der Rentenversicherung nur auf Ain-
trag festzustellen. Solan@eles an einer solchen Mitwirkung

des Versicherten fehle, bradche und konne der Versicherungs-
trager keinen Lelstungsbescheld erlassen. Zur Antragstellung

sel allein der Versicherte befugto Seine Hinterbliecbenen konnten
nur im Rahmen des § 65 Abs°§2 AVG das Verfahren fortsetzen. Lie
Auffacsung des LandeSQOZLalgerlchts stehe im ¥iderspruch zu der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.

Die Kldgerin beantragte,

die Revision zurlckzuweisen.
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Nach ihrer Meinung hat das LSG die Vorschrift des § 65 AVG
weder verletzt noch unrichtig angewandt; hilfsweise regte
sie eine Vorlage an das Bundesverfassupgsgericht an.

Die Revigion der Beklagten ist zuléssig und begriindet.

Zu der Frage, ob beim Tode des Versicherten das Recht, von
dem Versicherungstrager lLeistungen zu verlahgen, auch dann
aul die Rechtsnachlolger uUbergeht, wenn der Versicherte
selbst die Leistungen nicht beansprucht hat, hat der Senat
bereits in einer friheren ibntscheidung Stellung genommen,
Lr hat dabei im AnschluB an das zu § 1288 Abs. 2 RVO er-
gangene Urteil vom 18. Oktober 1961 (BSG 15, 157) entschie-
den, dafl eine Rechtsnachfolge nur dann stattfindet, wenn der
Berechtigte den Anspruch zu seinen Lebzeiten erhoben hat
(Urteil vom 29.1.1963 — 1 RA 182/60 -). Der Senat hat dies
aus § 65 Abs. 2 AVG geschlossen. Diese Vorschrift gilt fur
alle Leistungen (einmalige und wiederkehrende Leistungen)
der Angestelltenversicherung und gchlief3t die Vererblich-
keit bei anderen als den erhobenen Ansprichen aus. Wort-
laut, Sinn und Zweck der Vorschrift gebieten diese Ausle-
gung. Die Leistungen der Rentenversicherung werden grund-
s&tzlich nur auf Antrag gew@hrt; sie sind geltend gemacnt

- und damit im Sinne von § 65 Abs. 2 AVG "erhoben" -, wenn
der Antrag auf die Leistung bei einem deutschen Versiche-
rungstriager oder einer deutschen Behdrde eingegangen ist

(§ 204 AVG, §§ 1545 Abs. 1 Nr. 2, 1613 KVO). Nach dem Tode
des Berechtigten gibt es keine Einleitung des Rentenverfah-
rens mehr, sondern nach § 65 Abs. 2 AVG nur die Fortsetzung
eines vom Berechtigten bereits eingeleiteten Verfahrens hin-
sichtlich der bis zum Yodestag Talligen Betrige. Hat der Be-~
rechtigte nicht durch ein Gesuch kundgetan, dal er eine be-
stimmte Leistung vom Versicherungstrédger forcere, ist der
Ansvruch in seiner Hand verblieben; das Recht auf die Lei-
stung ist in diesem falle - ohne Ricksicht darsuf, worauf
die Unterlassung beruht - mit seinem Tode untergegangen und
ein vererbliches VermOgensrecht nicht vorhanden. ms kommt
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nicht darauf an, ob der den Anspruch verfolgende Kléger sonder-
rechtsnachfolger nach § 65 Abs. 2 AVG oder krbe nach §{§ 1922 ff

des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist. Der ikrbe kann inso-
welit keine glnstigere Rechitsstellung beanspruchen als ein son-
derrechtsnachfolger. Beidq konnen nicht aas Rentenverfahren

www.prinz.law

fir einen Verstorbenen ergtmals in Gang setzen. An dieser Rechis-

auffassung hilt der Senat;nach riochmaliger Prifung der Rechts-

lage auch flUr den vorliegenden Rechtsstreit fest. istwas anderes

gilt auch nicht fir den Fall, daB es sich - wie hier - um ein
Altersruhcgeld nach § 25 4bs. 1 AVG handelt.

Das Landessozialgericht wé¢ist zwar zur Begrindung seiner ge-
genteiligen Auffassung aul die Rechtsiinderung hin, die das
seit dem 1. Januar 1957 geltende Recht fiir einen Teil der Ren-
tenanspriche, darunter au¢h flir das Altersruhegeld nach § 25
Abs. 1 AVG gebracht hat. ﬁanach ist der Antrag aul diese Lei-
stung - anders als nach dém friheren Recht (§ 41 AVG aF,
§ 1286 Abs. 1 RVO aF) - heute fur den Hentenbeginn nicht mehr
von Bedeutung; der Anspruch als solcher entsteht vielmehr, so-
bald die Voraussetzungen des Gesetzes (Vollendung des 65. Le-
bens jahres und brritllung der Wartezeit nach § 25 Abs. 4 AVG)
gegeben sind (UmkehrschluB aus § 67 Abs. 5 AVG). Es trifit zu,
daB der Versicherte unter%diesen Voraussetzungen einen - wie
das Landessozialgericht sgpt - "jederzeit realisierbaren An-
spruch" auf die Gewﬂhrungfdes Altersruhegeldes hatte. Um aber
den - entstandenen -~ Anspruch zu verwirklichen, d.h. um selbgt
in den Genul der laufenden Rentenleistungen zu kommen und de-
ren Falligkeit zu begrinden, muB der Versicherte (oder in sei-
nem bamen der gesetzliche Vertreter oder ein Beauftragter) téa-
tig werden, indem er die ieistungen beim Versicherungstréger
anfordert und damit den Anstoll riir desser Tatigwerden gibt.
Der Versicherungstrager leitet das Rentenfeststellungsver-
fahren nichs von Amts wegen, sondern nur auf Antrag ein; an
diesem in § 1545 Abs. 1 Nr, 2 RVO enthaltenen Lriordernis
hat die Neuordnung der Rentenversicherung durch die kRenten-
neuregelungsgesetze nichts gedndert. Der antrag auf Kinlei-
tung des RentenfeststellJngsverfahrens mufl - wie aucn ein
jahmevorschrirt in § 1537 RVU zeigt -
zu Lebzeiten des Versichérten gestellt werden. Lrst mit dieser

UnkehrschluB aus der Aus
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Antragstellung, die im freien Belieben des Versicherten steht,
ist der Anspruch erhoben und beginnt die Vererblichkeit der
aus ihm erwachsenden und bis zum Todestag fdllig werdenden
Leistungen. Die Vererblichkeit tritt dagegen nicht ein, wenn
der Antrag 2zu Lebzeiten des Versicherten unterblieben ist.

Diese beschrinkte Vererblichkeit der Leistungsanspriiche ent-
spricht den Besonderheiten des Rechts der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, die in erster Linie dem Versicherten selbst
eine angemessenc Lebenshaltung gewdhrleigten will; sie kann
daher nicht mit dem Hinweis auf die Regelungen anderer pechis-
gebiete widerlegt werden. Auch besteht kein inlaB zu der an-
nahme, der Gesetzgeber have mit dem vegfall des Antrags als
Voraussetzung flur den Rentenbeginn die Vererblichkeit ein-
zelner Rentenanspr.che (Altersruhegeld nach § 25 Abs. 1 AVG,
Hinterbliebenenrente) abweichend von derjenigen anderer -
hinsichtlich ihres Beginns nach wie vor von der Antragstellung
abhidngiger - Rentenanspriiche {Altersruhegeld nach § 25 Abs. 2
und 3 AVG, Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfiéhigkeit) re-
geln wollen. Dagegen spricht die allgemeine Fassung des § 65
Abs. 2 AVG. Diese Vorschritt stimmt - bis auf wenige hier
nicht in Betracht kommende minzelheiten - inhaltlich Uberein
mit dem bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht (§ 41 AVG
aF, § 1292 RVQ aF), unter dessén Geltung der Antrag auf die
Leistung allgemein den Beginn der Renten bestimmte (§ 41 AVG
#,§1286 RVO af). Hatte der Gesetzgeber hinsichtlich der Ver-
erblichkeit beil einzelnen Rentenansprichen vom 1. Januar 1957
an eine vom bisherigen Recht abweichende Regelung treifen wol-
len, so hdtte dies in § 65 Abe. 2 AVG zum Ausdruck kommen
missen. Dies ist aber nicht geschehen. Der Senat kann auch
nicht die im Gesamtkommentar zur RVO Anm. 6 zu § 1288 RVO
vertretene aurfassung teilen, wonach der Anspruch auf das
Altersruhegeld nach § 25 Abs. 1 AVG bercits dann als "wirk-

"sam erhoben" anzusehen ist, wenn der Versicherte bei errull-

i

W

ter Vwartezeit von 180 kalendermonhten das 65. Lebensjahr
vollendet hat. Flr eine derartige Fiktion bietet das Gesetz
keinen Anhalt. win Untédiigbleiben des Versicherten kann - wie
der voriiegende sStreitfall zeigt - nicht einem positiven
un gleichgestellt werden. mrst wenn der Versicherte durch
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sein Gesuch nach § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO zu erkennen gibt,
daw er die Leistung vom Versicherungstrédger beanspruche,
ist sein Rentenanspruch zu einem VermOgensrecht geworden,
Gas im Kahmen des § 65 ibeg. 2 AVG oder, falls Bezugsbe-
rechtigte im Sinne dieser Vorschrift nicnt vorhanden sind,
nach den Vorschriften der 3y 1922 f£f BGB vererblich ist.

Der Senat vermag in diese# Regelung des Uesetzes auch kei-
nen Widerspruch mit dem Grundgesetz, insbesondere keinen
Verstol gegen Art. 14 des;Grundgesetzes zu erkennen. Nach
dieger Vorgchril't werden das zigentum und das Erbrecht ge-
widhrleistet. Ls braucht fur die kntscheidung im vorlie-
genden Rechtsstreit nicht gepruft zu werden, ob ein durch
den kintritt des Versicherungsfalls ertstandener Renten-—
anspruch aus der Angestelltenversicherung Uberhaupt zu

den ofientlich-rechtlichen Angprichen gehtrt, die mit

den konstitulerenden Merkmalen des Ligentumsbegrifis ver-
knipft sind und die deshaib dem Schutz des Art. 14 des
Grundgesetzes unterlicéen;(BVerfGE 1, 2064,278;11, 221, 226
und Urteil vom 11.10.1962| - 1 BvL 22,57 - sowie BSG 5, 4o
und 9, 127; vgl. auch Zimﬁer in DUV 196%, 81). venn jeden-

falls hat ein Versicherter, der den Rentenansprucn zu seinen

Lebzeiten nicht durch Ltenlung eines Rentenantrags geltend
gemacht und den Anspruch nicht realisiert hat, kein volles
Recht erworben und nicht die fechtsstellung erlangt, die

derjenigen des bigentumers entspricht und die ihn auch des

Schutzes hinsichtlich der Vererblicnkeit des Anspruchs teil-

haftig werden 18Bt. Der tenat sieht aus diesen Grunce keinen
I
Anlai3, der Anregung der Klédgerin entsprechend das Verfah-

ren nach Art. 1oo des Grundgesetzes zur minholung ciner Lnt-

enETITHPFABRBURTAEVA rPAEINAIWEPichts auszusetzen.
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