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| Im Namen des Volkes

Klégerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmachtigte: °

. gegen

Bundesversicherungsanstalt fir Angéstellte,

Berlin 31, Ruhrstrafie 2,

Beklagte und Revn.smnsbeklagte°

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts"hét auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1970 durch

Prasident = - Prof. Dr. Wannagat
- - Vorsitzender -,

Bundesrichter ‘Dr.Schubert ,

Bundesrichter Schmidthals

Bundessozialrichter Dr Ne umann

Bundessozialrichter B or chert

fir Recht erkannt:

und

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

~ Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Sep-'

tember 1968 wird zurﬁckgewiesenp

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin beansprucht als geschiedenebEhefrau Hinter4

bliebenenrente aus der Versicherung ihres fritheren, «I®
T ' 1965 gestorbenen Ehemannes gemdB § 42 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG). Zu entscheiden ist,

- ob ihr der Versicherte im letzten Jahr vor seinem Tode

Unterhalt geleistet hat.

Die Ehe der,Kiégerin mit dem Versicherten wurde durch
Urteil vom l. Dezember 1961 - rechtskraftig seit dem _
5. Februar 1964 (Urteil des Bundesgerichtshofes) = ohne
Schuldausspruch geschieden. In einem notariellen Aus-
einandersetzungsvertrag vom 19, September 1961 hatte die
Kldgerin auf Jjeglichen Unterhalt verzichtet. Ihren, im
Dezember 1965 gestellten Antrag auf Hinterbliebenenrente
begriindete sie damit, der Versicherte habe ihr nach
Rechtskraft des Scheidungsurteils freiwillig 600,-- DM -
Unterhalt gezahlt. Die Beklagte lehnte den Antrag durch
Bescheld vom 12 Januar 1067 ab. '

N
l

Das Sozialggri@ht (SG) Trier hat den Besdheid aufgehoben

und die Beklagte verurteilt, der Klidgerin Hinterbliebenen- -

rente vom l. Dezember 1965 an zu zahlen. Es hat flir be~_\

- Wwiesen angesehen, daR der Versicherte der Klagerin im

Mai 1964 und im Juni oder Juli 1964 freiwillig je 300 ,-DH
Unterhalt gezahlf habe. Das SG hat die Ansicht vertreten,
bei Umrechnung dieses Betrages auf das Jahr vor dem Tode
des Versicherten stelle die monatliche Unterhaltsleistung
von 50,-- DM keinen geringfiigigen Betrag dar. Eine Fort-

"setzung der Unterhaltsleistung flir das volle letzte Jahr

vor dem Tode sei durch auBergewdhnliche Umsténde verhindert
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gewesen., Der Versicherte sei -~ so hat das SG festge-
stellt - ab 21, Juli 1964 und die Kliagerin ab 20. Au-
gust 1964 Jjeweils flr einige Wochen in stationarer

~ Krankenhausbehandlung gewesen; dasselbe habe sich An—
fang Januar 1965 fiir den Versicherten und die Kldge-
rin wiederholt. |

Das Landessozialgericht (ILSG) hat das Urteil des SG
aufgéhoben und die Klage abgewiesen; es hat die Re-
vision zugelassen. Das LSG hat ausgefiihrt, der An-
spruch der Klagerin auf Rente konne nur darauf ge-
stlitzt werden, daBl ihr der Versicherte im letzten
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet habe (§ 42
Satz 1 AVG 3. Fall). Diese Voraussetzungen seien aber
seltst dann nicht effiillt9 wenn die vom Versicherten
im Mei 1964 und im Juni oder Juli 1964 geleisteten
Zahlungen von zweimal je 300,~ DM Unterhaltszahlungen
gewesen seien; denn in der Regel miiften sich die Un-
terhaltszahlungen auf den vollen Jahreszeitraum vor
dem Tode des Versicherten erstrecken. Ein "besonde-
rer Ausnahmefall" im Sinne der Rechtsprechung des

Bundessozialgerichts (BSG) sei in der wiederholten
stationsren Behandlung des Versicherten und der Kld-
gerin alsbald nach der zweimaligen Zahlung von je
2C0,- DM nicht zu erblicken. Der Betreg von 600,-DM
 kdnne auch nicht auf das Jahr vor dem Tode in monate
liche Teilbetrdge von je 50,- DM umgerechnét werden,
Dem vom SG zur Begriindung angefiihrten Urteil des BSG
in BSG 20, 252, 253 liege ein anderer Sachverhalt
zugrundeo_ '

Gegen das Urteil hat die Klégerin Revision‘einge]_egt9
~mit der sie unrichtige Anwendung des § 42 Satz 1 AVG
rigt. Sie beantragth, das angefoohtene Urteil aufzuhe-
pen und die Borufung der Bcklagtcn gegen das Urtoll des.
 8G Trier vom 14. Dezember 1967 zuriickzuweisen,
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Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie
halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

II

Die Revision der Kldgerin ist nicht bégriindet°

Der Anspruch der Kligerin auf Hinterbliebenenrente aus
der Versicherung ihres am 22. Mirz 1965 gestorbenen frﬁ—
heren Ehemannes beurteilt sich nach § 42 AVG idF des am
1. Juli 1965 in Kraft getretenen Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes (RVAndG) vom 19. Juni 1965, Die durch
dieses Gesetz getroffene Anderung des § 42 AVG- Einfii-
gung von Satz 2 - gilt auch fiir Versicherungsfélle, die
vor dem 1., Juli 1965, aber nach dem 31. Dezember 1956
eingetreten sind (Artikel 1 § 2 Nr. 25, Artikel 5 § &4

Abs, 2 Buchstabe b, § 10 Abs. 1 Buchstabe e RVAndG), also

auch fur den im Marz 1965 eingetretenen Versicherungs—
fall des Todes. Als Anspruchsgrundlage kommt indessen,
wie das LSG bereits zutreffend dargelegt hat und von der
Revision auch nicht in Frage gestellt wird, allein die
Vorschrift des § 42 Satz 1 AVG und diese auch nur inso-
weit in Betracht, als sie bestimmt, daB einer friheren
Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit ihm geschieden,
fir nichtig erklart oder aufgehoben ist, nach dem Tode
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- des Versicherten Rente gewBhrt wird, wenn er im letzten
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat (§ 42 Satz 1
AVG, 3, Fall)., Dem LSG ist darin zuzustimmen, daB der
Versicherte der Klégerin nicht "im letzten Jahr vor sei-
nem Tode" Unterhalt geleistet hat, | ' |

Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG, von der abzu-
welchen kein AnlaB besteht, sind die Voraussetzungen des
letzten Falles des § 42 Satz 1 AVG in der Regel nur dann
erfillt, weun sich die tatsdchlichen Unterhaltszahlungen
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des Versicherten an seine friihere Ehefrau auf den vollen
Jahreszeitraum vor seinem Tode erstreckt haben (B3G 25,

86 =So0zR Nr. %4 zu § 1265 der Reichsversicherungsordnung

- RVC -). Der Hinterbliebenenrente an die friithere Ehefrau
gem8f § 42 AVG kommt nach dem Zweck dieser Vorschrift - -
wie das BSG wiederholt entschieden hat - Unterhaltsersatz-
funktion zu. Die Rente tritt an die Stelle dés UntérhaltsD
den der Versicherte der fritheren Ehefrau zu leisten hatte |
oder tatsichlich geleistet hat. Sie soll - was hier allein
in Betracht kommt - den vom Versicherten tatsdchlich gelei-~
steten Unterhalt ersetzen der durch seinen Tod fiir die
frihere Ehefrau entfallen ist. Dafiir, daBl sie aus der Ver-
sicherung ihres geschiedenen Mannes anstelle des von .ihm
tatsachlich geleisteten Unterhalts eine fir ihren Unter-
halt testimmte, in der Regel lebenslangliche Rente erhalt,
-die unter Umstinden sogar den Rentenanspruch einer Witwe
gendB § 45 Abs. 4 AVG schmdlert, macht das Gesetz zur.
Voraussetzung, daB der Versicherte ihr im letzten Jahr

vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Hierdurch kommt
zum Ausdruck, daB ihr der Versicherte in der Regei zuletzt
ein ganzes Jahr lang Mittel fiir ihren Lebensunterhalt zuge-
- wendet haben muB, denn nur bei einer solchen regelmiBigen
Unterhaltsleistung geht das Gesetz von der Erwartung aus
und unterstellt, daB der Versicherte ohne seinen Tod den
Unterhalt auch ‘weiterhin gelelstet hatte und daBl sich die
friihere Ehefrau deshalb auf einen dauernden Bezug von
Unterhalt seitens.des Versicherten einstellen durfte. Nur
wenn diese besonderen Voraussetzungen erfiillt sind, er-
scheint es gerechtfertlgt den durch den Tod des Ver-
sicherten entfallenen Unterhalt durch die. Hlnterolleoenen~
rente zu ersetzen. Die tatsdchlichen Unterhaltsleistungen
des Versicherten miissen also mit einer gewissen Regel.~
maBigkeit und von einer bestimmtén Dauer erbracht und
dicser Dauerzustand muB durch den Tod beendet worden sein.
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Dem ist aber grundsdtzlich nur dann gén’iigt9 wenn der Zeit-

abschnitt des letzten Jahres vor dem Tode des Versicherten

keine Liicken in der Unterhaltszahlung aufweist; denn Zah-
lungen, die nicht stindig wiederkehren, ‘sondern nur fir

, einen Teil des letzten Jahres geleistet sind, bieten keine

" Nr. 48 zu § 1265 RVO).

Gewshr dafiir, daB eine auf die Dauer angelegte tatsédch-
liche Unterhaltsgewdhrung vorgelegen hat (BSG in SozR

D

Deshalb reicht es entgegen der Revision nicht aus, wenn der

~ Versicherte der friiheren Frau iiberhaupt "im" letzten Jahr

oder durch eine einzige Unterhaltszahlung innerhaldb des

~letzten Jahres einen praktisch ins Gewicht fallenden Betrag

fir ihren Unterhalt geleistet hat. Entscheidend ist viel-

mehr, dal der Versicherte der fritheren Ehefrau regelmaBig

- und in der Weise tats8chlich Unterhalt geleistet hat, daB

erwartet werden durfte und zu unterstellen ist, der Ver-
sicherte hdtte ohne seinen Tod den Unterhalt auch weiter—
hin geleistet und die Ehefrau habe sich auf einen dauern-
den Bezug seitens des Versicherten einstellen diirfen. Ob
in besonderen Fidllen eine regelmdBige und monatliche Un-

- terhaltsgewdhrung widhrend des letzten Jahres vor dem Tode

dann nicht erforderlich ist, wie die Revision des weiteren
meint, wenn der Versicherte den Unterhalt fiir dieses letzte
Jahr durch eine einmalige Zahlung oder durch mehrere Zah-

~lungen fur eine Anzahl von lMonaten geleistet hat, braucht

- hier nicht abschlieBend entschieden zu werden; denn auch

eine derartige Unterhaltszahlung im letzten Jahr vor dem
Tode wirde jedenfalls nur dann geniigen, wenn aufgrund regel-
méﬁiger jahrlicher oder anderer Vorauszahlungen von Unter-—
halt Uber eine gewisse Dauer vor dem Tode des Versicherten
die Annahme gerechtfertigt ist, daB in der tatsachlichen
Unterhaltsgewdhrung des Versicherten an die frilhere Ehe-
frau ein Dauerzustand bestanden hat, der durch den Tod des
Versicherten beendet worden ist.
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In dem gegenwartigen Fall hat der Versicherte der Kliagerin
im letzten Jahr vor seinem Tode, d.h. in der Zeit vom

22. Mérz 1964 bis zum 21. Mdrz 1965, lediglich im Mai 1964 |
~‘und im Juni oder Juli 1964 jeweils den Betrag von 300,- DM
gezahlt. Diese beiden einzelnen Zahlungen lassen, selbst
wenn es sich dabei um Unterhalt gehandelt hat, keinen sol- :
chen Deauerzustand erkennén, der die Annahme rechtfertigt,
der Versicherte hitte ohne seinen Tod auch weiterhin Unter-
halt geleistet und die Kldgerin habe sich auf einen dauern-
den Bezug von Unterhalt séitens ihres friheren Ehemannes
einstellen dlirfen. Dies hat selbst dann zu gelten, wenn der
Versicherte, wie von der Revision behauptet wird, schon im
Januar 1964 den Betrag von S00,-~ DM an die Klagerin gezahlt
und wenn er im Juni und Juli 1964 geduBert hat, er wolle

die Kl&dgerin duch weiterhin unterstiitzen. Zu dieser weiteren

: Interstitzung durch die Zahlung von Unterhalt ist es in den -
letzten acht Monaten vor dem Tode des Versicherten nicht mehr
gékommen, so daB im letzten Jahr vor dem Tode des Versicher-

“ten fortlaufende und regelméfBige, auf die Dauer bestimmte
Unterhaltsleistungen nicht gegeben sind. Mit dem Tode des

'} Versicherten ist mithin kein Dauerzustand in der tatsidch-

‘lichen Untérhaltsgewéhrung beendet worden und es sind auch
keine Unterhaltszahlungen an die Kl&dgerin weggefallen, die

‘durch die Hinterbliebenenrente zu ersetzen wiaren. Da es hier~‘

‘nach bereits an den erforderlichen regelmdBigen und auf die

;Dauer bestimmten Unterhaltszahlungen im letzten Jahr vor dem
Tode des Versicherten fehlt, bedarf es keiner weiteren Pri--
fung, ob die zwei Zahlungen von je 300,- DM im letzten Jahr
vor dem Tode des Versicherten auf die Zeit von zwdlf Monaten
vor seinem Tode aufgeteilt werden kdnnen und ob auf den ein-
zelnen Kalendermonat ein Betrag entfdllt, der als Unterhalt:
im Sinne des § 42 AVG zu bewerten ist (BSG 22, 44 = SozR

Nr. 26 zu § 1265 RVO). | CICE

Ein besonderer Ausnahmefall, in dem nach der Rechtsprechung'
des BSG auch Unterhaltsleistungen wihrend eines Zeitraumes
vor weniger als einem Jahr vor dem Tode des Versicherten den
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Anspruch auf die Hinterbliebenenrente gemdB § 42 Satz 1
AVG, %. Fall begriinden kdnnen, liegt, wie das LSG eben—
falls zutreffend entschieden hat, in dem gegenwartigen
Fall nicht vor. In Betracht kdme nur, daf der Versicherte
durch auBergewbhnliche Umstande, die er weder beeinflussen
noch behebeén konnte, schlechthin gehindert gewesen ist,
Unterhaltszahlungen iber Juli 1964 hinaus bis zu seinem
Tode zu leisten (vgl. BSG 12, 279). Seine Erkrankungen im
Juli und August 1964 und ab Anfang 1965 stellen keine auBer-
gewdhnlichen Umstande dar, die den Versicherten schlecht-
hin gehindert h8tten, an die Kldgerin in der Zeit von

Juli 1964 bis zu seinem Tode im Mirz 1965 Unterhalt zu
leisten. . . ' L :

Die Revision der Kl&gerin ist aus diesen Griinden zuriickzu-
weisen, o - ‘ ‘
Die Entscheidung iber die Erstattung auBergerichtlicher
Kosten ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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