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- Bundessozialgericht

1_RA_237/65 o EFI N
Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt am S T SR A .
7°SApril 1966 T _ - Kldger und Revisionskliger,
- gegen
lllllllllllllllll llﬂ!.ltCtllnlll000..&090000'8600.,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Lo N

beigeladen: «..vieuienieiineiiienenan Ceeeiaeessaeenas

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts nach Lage
der Akten am 23. Mirz 1966 durch

Prisident - Schneider,
S Vorsitzender, TR

Bundesrichter | ~ Dr. Haug

Bundesrichter - Heyer

Bundessozialrichter Lehmkuhl
Bundessozialrichter Dr. Hohn

:fuf Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
- Westfalen vom 14. Mai 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.
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Der Kl&ger begehrt eine Rente aus der Rentenversicherung der
Angestellten wegen Berufsunfidhigkeit. Nach den Feststellun-

| “gen des Landessozialgerichts (LSG) ist er vom 2. Januar bis
51. Mdrz 1939 Praktikant bei der Duisburger Kupferhlitte und
dort nacheinander in mehreren Abteilungen beschdltigt gewe-
sen. Nach einer im Jahre 1962 ausgestcllten Bescheinigung

des Werkes hat Sozialversicherungspflicht bestanden; die
Beitrdge seien lber die Betriebskrankenkasse an die peigela-
dene Landesversicherungsanstalt (LVA) abgefiihrt worden. Spi-
ter hat der Kléger Rechtswissenschaften studiert und die erste
und zweite Juristische Staatspfﬁfung abgelegt. Im Mdrz 1955
ist er mehrere Tage lang beim VAK beschdftigt gewesen. Scit
April 1955 ist er Beamter im gehobenen Justizdienst; im Jahre
1964 ist er zum Justizoberinspektor ernannt worden.

Der Klédger hdlt sich fir berufsunfdhig wegen des Zustands sei-
ner Augen, nadmlich Sehschwdche des rechten und Erblindung des
linken Auges. Die Beklagte lehnte,den im August 1956 gestell-
ten Rentenantrag ab, weil die Wartezeit nicht erfillt seil
(Bescheid vom 9. Oktober 1958). Vor dem Sozialgericht (SG)
Dusseldorf berief sich der Kliger auf seine dreimcnatige Be-
schdf'tigung im Jahre 1939; die Waftezeit gmelte als erfiillt,
Vweil er widhrend eines Luftangriffs im Jahre 1942 an Kopf{ und
Augen verletzt worden und 1945 aufl dem linken Auge erblindet
sel. Die Beigeladene erkldrte sich bereit, eine Beitragslei-

stung von Januar bis Mdrz 1939 als glaubhaft gemacht anzusc.en.

‘Das SG wies die Klage ab (Urteil vom 8. November 1962);

LSG Nordrhein-Westfalen wies die Berufung des Kldgers zuriuck:
Der Kldger kdnne die beanspruchte Rente nur erhalten, wenn
er infolge Feindeinwirkung (§ 31 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes - AVG - aF, § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 der Reichs-
versicherungsordnung - RVO - aF) berufsunfihig geworden seil.
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Es werde unterstellt, daB durch Feindeinwirkung (Luftan-
griff) eine Schiddigung des linken Auges bei Vorschiddigung
des rechten Auges eingetreten sei. Die Feststellungen aus
dem beim LSG ebenfalls anhdngig gewesenen Versorgungs-
rentenverfahren kodnnten nicht Ubernommen werden, weil

§ 1263 a RVO aF nicht die fiir das Versorgungsrentenver-
fahren gegebencn Bewelserleichterungen enthalte.

Es bestiinden erhebliche Bedenken, ob flir den Klé&ger im
Jahre 1939 Beitridge zur Invlidenversicherung entrichtet
worden seien; weder die Abfihrung an die Betriebskranken-
kasse der Kupferhiitte noch ein Einkleben von Beitragsmar-
ken in eine Quittungskarte seien wahrscheinlich. Aber aucn
wenn man von einer Beitragsleistung im Jahre 1939 ausgehe,
bestehe kein Rentenanspruch. Fir die Zeit vor 1957 schon
deshalb nicht, weil der'Klager die Anwartschaft aus jenen
Beitridgen nicht erhalten habe; fur die Zeit seit 1957 des-
halb nicht, weil der Kldger nicht berufsunfihig sei. Hier-
bei sei von dem Beruf eines Laboranten auszugehén, der we-
gen nur dreimonatiger Tidtigkeit keine besonderen Kenntnisse
und Erfahrungen erlangt habe. In seiner jetzigen Stellung
als Oberinspektor im Justizdienst kodnne der Kldger mchr als
die Hdlfte dessen erwerben, was ein vergleichbarer Labor-
arbeiter verdienen kdnne. Der Kliger entspreche nach seinen
Kenntnissen und Fidhigkeiten den Anforderungen des gehobenen
Justizdienstes; dies ergebe sich auch daraus, dafl er im
Jahre 1964 zum Oberinspektor befdrdert worden sei. Im lbri-
gen konne er auf Tdtigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes
verwiesen werden, die keine besonderen Anforderungen an das
Sehvermdgen stellen, wie das Falten von Kartons, Verpackungs-
oder Stanzarbeiten (Urteil vom 14. Mai 1965).

Der Klédger legte die - vom LSG nicht zugelassene - Revision
ein mit dem Antrag,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

der vorausgegangenen IEntscheidungen die Be-
klagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Beruf°—7 
unféahigkeit vom 1. September 1956 an zu gewdhren,
hilfsweise, den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Intscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.,

Er machte geltend, das L3SG habe die Grenzen des Rechts der
freien Beweiswiirdigung Uberschritten und den Sachverhalt
unzurcichend aufgekliért (VerstoBe gegen §§ 103 und 128 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Dies filihrte er in der
Revisionsbegriindung ngher aus.

Die Beklagte beantragte die Verwerfung, ,
dic Beigeladene die Zuriickweisung der Revision. .

Der Senat konnte nach Lage der Akten entscheiden (§ 126 SGG),
nachdem der allein in der mindlichen Verhandlung erschicncne
Vertreter der Beklagten dies beantragt hatte.

Die Revision des Kligers ist statthaft, weil er einen tat-
sﬁchlichlvorliegenden wesentlichen llangel des Verfahrens ge-
rigt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG); das LSG hat seine Annahme,
der Kldger seil nicht berufsunfihig, auf einen unzulénglich
geklédrten Sachverhalt gestiitzt.

Die Revision tragt vor, das LSG sei bei der Prifung der Frage.
ob der Klidger berufsunfdhig ist, davon ausgegangen, dall der
Kldger nach seinen Kenntnissen und Fiéhigkeiten den Anforderun-
gen im gehobenen Justizdient geniige. Es habe diesen SchluB
hauptsdchlich daraus gezogen, daB der Klidger im Jahre 1964

zun Oberinspektor befordert worden sei. Die Annahme des LSG
beruhe jedoch auf einer Unterstellung, die durch den festge-
stellten Tatbestand nicht erhirtet werde. Zur Aufkldrung
dieses Umstandes hidtten - was nicht geschehen sei - die Per-
sonnlakten des Kldgers beigezogen werden miissen. Aus ihnen
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hidtte sich ergeben, daBl der Kléger auf Grund seines Leidens
den Anforderungen keineswegs geniige und nur aus sozialen
Erwidgungen und vergonnungsweise beschidftigt werde. Wenn das
LSG die Beizichung der Personalakten unterlassen habe, ob-
wohl es sich hierzu durch den Sachvortrag des Klégers ge-
dringt fiihlen muBte, so habe es seiner Pflicht zur Er-
forschung des Sachverhalts nicht genligt,

Der Vortrag des Kldgers wird durch die Griinde des ange-
fochtenen Urteils und durch den Akteninhalt im wesent-

lichen bestdtigt. Insbesondere ergibt sich daraus nicht,

daB das LSG vor der Entscheidung irgendwelche Ermittlungen
liber die tatsidchlichen Kenntnisse und Fidhigkeiten des

Klédgers angestellt und zum Beispiel die Personalakten

des Klédgers beigezogen und eingesehen hat. Ohne Kennt-

nis des Inhalts der Personalakten oder sonstige Erkundigungen,
zum Beispiel Anhdrung von Vorgesetzten konnte aber das LSG
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kKeinen sicheren SchluB darauf ziehen,; daf der Kléger - wie

das angefochtene Urteil ausdricklich sagt - den Anforderungen

im gehobehen Justizdienst geniige. Es ist dem LSG zwar zuzuge-
ben, daB im allgemeinen die Befdhigung zum Richteramt, die der
Kliger nach Ablegung der ersten und zweiten juristischen Staatss
priifung formell besitzt, auch die Befdhigung filir die Aufgaben
des gehobenen Justizdienstes mitumfafBt; auch scheint der Um-
stand, daB der Kl&dger die Stellung eines gehobenen Beamten

im Justizdienst bereits seit 1955 innehat und im Jahre 1964

zum Oberinspextor befdrdert worden ist, gegen eine marngelnde

1ZnYosad HyIN P B8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:

Bignung des Kligers in seinem jetzigen Berufe zu sprechen,
Zvingend ist dieser SchluB mindestens aber insoweit nicht.
als die kérperfiche Leistungsfédhigkeit zu beurteilen isv.
Nach der Art des Leidens, von dem der Kliger betroffen ist

- das Urteil des LSG enth#dlt dariiber allerdings keine eigenen
erschopienden Feststellungen -, ist es nicht ausgeschlossen,
dad er in der Justizverwaltung - was das LSG auf Seite 12

der Entscheidungsgriinde selbst fiir moglich hdlt - lediglich
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‘aus flrsorgerischen Griinden und sozialen Erﬁégungen in der

- seiner Ausbildung nicht voll entsprechenden Stellung be-
schaftigt wird. Das LSG hat nicht geprift und im einzelnen
Feststellungen dariiber getroffen, ob und inwieweit das Ge-
halt, das der Klédger als Beamter erhidlt, der von ihm er-
brachten Leistung entspricht und bis zu welchem lMalBle er
nach seinem Gesundheitszustand eine Titigkeit im gehobenen
‘Justizdienst ausflillen kann., Was das LSG hierzu ausfihrt,
sind blolle Vermutungen und Verallgemeinerungen, die - wie
der Klédger mit Recht riigt - nicht auf tatséichlichen Fest-
stellungen beruhen., Zu einer sorgfiiltigen Priifung in diesem
Punkte war aber das LSG von seinem sachlich-rechtlichen
Standpunkt aus um so mehr verpflichtet. als der Kléger be-
hauptet hatte, daB er - wenn auch erst neuerdings - tdglich
nur von 9 bis 12 Uhr bei der Rechtsantragsstelle eines Amts-
gerichts t8tig sei., Gerade diese Behauptung., der das LSG
nicht ersichtlich nachgegangen und die es nicht auf ihre
Richtiglieit hin geprift hat, hétte ihm AnlaB geben missen.
an den dienstlichen Fdhigkeiten des Klidgers zu zweifeln und
sich Uber die Griinde einer so ungewdhnlichen Dienster-
leichterung zu vergewissern. Hierzu bestand aber die .0g-
lichkeit durch Beigiehung der Personalekiten des Kldgers oder
durch die Anhdrung eines Dienstvorgecsctzten des Klédgers als
Zeugen. Wenn das LSG von solchen Zrmittlungen abgesechen und
lediglich aus der Rechtsstellung des Xliigers als Beamter
Schlisse auf seine Leistungsfédhigkeit in seinem Beruf ge-
zogen hat, so hat es seiner Entscheidung einen nicht voli-
stindig geklérten Sachverhalt zugrunde gelegt und damit
gegen die §§ 103, 128 Abs. 1 SGG verstoBen.,

Das LSG begriindet seine Auffassung, daB der Kl&ger nicht be-
rufsunféhig sei, allerdings noch éamit, der Kldger konne auch
korperliche Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld ver-
richten, die kein gutes Sehvermdgen verlangen. wie Falten
von Xartons, Verpackungs- und Stanzarbeiten. Der Verrichtung
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solchcer im wescentlichen mechanischer und in gleichfdrmig
wiederkehrenden Bewegungen verlaufender Arbeciten stehe
nicht entgegen, daBl der Klidger nach dem Gutachten ecines
Sachverstidndigen beim Lesen Schwierigkeciten habe, einen
zusammenhangenden Text zu erfassen. Die Revision macht
geltend, daB auch diese Annahme des LSG auf einem VerstoB
gegen die Sachaufklédrungspflicht beruhe, weil nicht ge-
prift worden sei, ob der Kldger aus gesundheitlichen Grin-
den auf die genannten Tatigkeiten verwiesen werden konne,
Hierzu hitte fiir das LSG deshalb AnlaB bestanden, weil
beim Kl&dger - wie bereits in der Berufungsbegriindung vor-
getragen - ein sekunddres Glaukom vorliege, weshalb er
nicht ohne Gefahr fiir den Verlust seiner restlichen Seh-
kraft auf korperliche Arbeiten verwiesen werden konne.
Auch dieser Vortrag des Kldgers wird durch die Griinde des
angefochtenen Urteils und den Akteninhalt9 insbesondere
durch die Berufungsbegriindung vom 7. April 1965 im wesent-
lichen bestédtigt., Das angefochtene Urteil nimmt aber zu
der Behauptung des Klégers keine Stellung, daB er bei auch
nur mit geringem kdrperlichen Einsatz verbundenen Arbeiten
der Gefahr einer Verschlechterung seines Augenzustandes
ausgesetzt sei. Es hat diese Frage auch nicht ersichtlich
georift, | o } :

Die Revision erweist sich danach wegen der vom Klédger
ordnungsgemdB (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) unter Angabe der
Tatsachen und Beweismittel geriigten VerfahrensverstoBe als
statthaft. Es kann dahingstehen, ob auch die Ubrigen von

ihm geriligten Mingel zu dieser Statthaftigkeit fithren xOnnen,
Die Revision ist auch begriindet; es ist nicht ausgeschlossen,
da? das ILSG, wenn es den Sachverhalt in den angegebenen Punk-
ten weiter geklédrt und das danach vollstiindige Beweisergebnis
gewuraigt hdtte, zu einem anderen Ergebnis gekommen wiére, Das
angerochtene Urteil muB daher aufgehoben werden. Der Senat
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ist in Ermangelung‘von ausreichenden tatsidchlichen Fest—t’
stecllungen nicht in der Lage, den Rechtsstreit selbst zu
entscheiden. Die Sache muB deshalb an das LSG zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung zurilickverwiesen werden (§ 170 Abs.
2 Satz 2 SGG). '

Das LSG dirfte, wenn es sich nunmehr erneut mit dem Rechts-

- streit befassen wird, zweckmiéBigerweise gzunidchst zu kléren
haven, ob der Kldger, der 1942 bei einem Luftangriff eine
Beschiddigung erlitten und durch deren Folgen 1945 berufsun-
fihig geworden sein will, in dieser Zeit Versicherter im

Sinne von § 1263 a RVO aF gewesen ist (vgl. hierzu BSG 11,
295; 16, 26, 29; BSG im SozR Bl, Aa 17 zu § 1263 a RVO al').

In den Griinden seines Urteils &duBlert das LSG ausfithrliche
Bedenken gegen die Richtigkeit des Inhalts der Bescheinigung,
die von der Duisburger Kupferhiitte dem Kliiger am 26. Mirz 1962
ausgestellt wurde; es hdlt eine Beitragsleistung fir den
Klédger in den Monaten Januar bis Mdrz 1939 fir wenig wahr-
“scheinlich, ohne daB es aber zu diescm Punkt endgliltige
Feststellungen getroffen hidtte. Die Stichhaltigkeit diescr
Bedenken lassen sich aber nach Auffassung des Senats un- .
schwer durch die Vernehmung des Ausstcllers der Bescheinigung
oder einer sonstigen Auskunftsperson der Duisburger Kupfer-
hitte als Zeugen kléren. Diese Klirung, die mdglicherweise
weitere ErOrterungen entbehrlich macht, erilibrigt sich auca
nicht etwa deshalb, weil die Beigeladene sich bereit er-
Kliilrt hat, eine Beitragsleistung in der fraglichen Zeit als
glaubhaft gemacht anzusehen., Darin liegt, wie das LSG richtig
erikannt hat, kein fiir das Gericht beachtliches Anerkenntnis

dcs geltend gemachten Klageanspruchs,
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbechalten.
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