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Beklagte und Revisionskl igCFlno

Der 1°‘Sénat des Bundessozialgerichts hat ohne
mﬁndlicﬁe Verhandlung am 22. November 1974 durch den
Prasidenten Prof. Dro Wannagat,

die Richter Dr. S cbubert und Bu>gcer
und die ehrenamtlichen Richter D oy e’ und
Blattel

fir Recht erkannt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtcil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Oiitober 1973
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuwer Verhandlung und
Entscheidung an das Land085021algerwcht suy hch
VCIWics0on, '
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Der im Jahre 1907 geborene Klager war friher in Bayern
Volliccchullehrer gewesen., Seit Marz 1957 wurde er wegen
aronitheit zundchst auf Zeit, dann fir dauernd in den
muliwestond versetzt. Er bezicht scitdem Ruhegehalt "in
Jeder Teit widerruflicher Weise', Seit 1962 ist er nit

ciner Volksschuloberlehrerin verheiratet, dic ihrerseits

v

oq"*onsbcrcchtlgt ist,
Seit cem 1. Mérz 1267 war der Klager bel verschiedenen
Iirmen als un cstellter und vorubergehend auch als Ar-
beoiter bezschBEftigt. Auf entsprechende Antriége hatte ihn
dic “llgencince Ortehrankenkosse (ACK) Minchen von der
Krenlisnvercicherungspflicht und die Tendesversicherungs-
sustelt (LVA) Oberbayern von der V0251cpc“ungsufl cht
in der ‘vbeiterrentenversicherunyg (ArV) befrcit. Dagegen
leinte dic Beklagte den Antrag vom 28. Mirz 1967 auf 3Be-
fung von der Ve*ulcho:ﬁngspflicht auch in der Ange-
t‘n'ﬁoxltcn’v‘orswnermg (4nV) mit Schreiben vom 19. Mai 1967
2b. Seit dem 11. September 1969 war der Kliger wicder
als Icarer tatig, jedoch nunmehr im Angestelltenverhaltnis.
Ht Schreiben vom 20. Oktober 1969 beantragte er deshalb
erncut seine Befreiung von der Versicherungspflicht
S in der AnV mit Wirkung vom 11. September 1963 an. Durch
J8:ulichen Bescheid vom 24. Juni 1970 lehntc die Beklagte
mnohr ¢ie Befreiungantrége .mit der Begrindung ab, daf3
dic Voraussetzungen hierfiir nach § 7 des Angestellten-
varsicherungsgesetses (AVG) nicht erfiillt seien; dem
Kltiger sci keinc lebensléngliche Versorgung bewilligt, er
crixalbe vielmehr nur ein jederzeit widerrufliches Ruhe-
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Das oOZlalwerlcht (SG) Munchen hat dlC Beklagte “ntcz Zﬁi¥
ung ihres Bescheides vom 24, Juni 1970 und 1hre Vider-
Hspruchspeschelaeg von- 14, dJuni 1971 verurteilt, den Kliger
vom 1. Md rz 19677 an von der Ver szcherungspfllcht in icr Anv
zu befreien. Das Baycrlsche &andCaSOZlalgOrlCht (L G) hgt ﬂ”
die hiergegen von der Beklﬂgtcn 01ngolegte Bcrufung dhvcn e
Urtell vom 9. Oktober 1975 zuruchgew1ouono- 2

uufgrund einer von der Be21rksf1nanzd1¢ektlon (BFD\ Yﬁnc‘en :
eingeholten Auskunft vom 4. Oktober 1973 fithrt das LSC fu~ -
¢chst aus, Grundlage fir den 1mmer noch bestehenﬁen Mider-
lufqvorbehﬁlt sel jetat Art. 207 Abso 1 Satz 1 des decrl chen”
- Bea ntcngesetaeq (BayBG) von 18, Juli 1960 (GVBl 1960, 166" ’f),
~dex bestinme, daBl .fiir die bei Inkrafttreten dieses GeCOLzos |
‘ 'vorhandencn Ruhestandsbeamten das Recht zugrunde zu lebcn 7<
i,SCl, das im Zelcpunht des. Voroorgungsfalles gcgoltcn hwoeo
Beim Kléger, der seit Mirz 1937 Ruhegohalt beziehe, welcn
danach die Vorschriften des Volkvscaullehre"geactzcu Beu ’ g
Tro *suaqteo Bayern (BayVoLG) von 14, August 919 (G JBl 4949,
437 £L) na Rgebcnd° Das Dienstverhidltnis der Vollsschullehwor
‘SCl crst nach einer 10~ dahﬂlgcn chnstu01t un\1d0~*aAl CiL .
Cgevesen (A“t 4 ibs. 1).. ‘Diese Vorau uotbungon hattoe dc;
‘Alujcr in ldrz-1937. offenbar noch nicht crfullt Hooh. | -
Art. 61 VSLG hitte eln wlderrufllcher Volks Schulleh“c “cgen~3
’DlenSuun¢ahlgkelt oder aber unter den Vorauswetzungcn ueﬁ" |
Art. 39 Abs. 3 in den Ruhestand versetzt werden konnen.
Im Kommentar von Dr. Reindl zum BayBG vom 16. August EG%H
werde diese Ruhestandsversetzung wider ruflicher etatraui;cr
couter dahin erliutert, daB el-*solcher an sich the C o
weiteres hatte entlassen werden konnen° Die durch dﬂe ge—
naaniten Sonaerbubtvmmungen aus Bllllgkelts zrunden eing e~'
raunte Versetzung in den Ruhestand habe im Ermessen cer.
zustandlrcn Stelle gelegcn mit der Folge, daB der wider
rufllcho ‘Beante hierauf keinen Rechtcanspruch gehdbt nene
und ihm-bei einer nach damallgem Recht wederuelt moglicnen
Lnu 1ehnur acs Ruheggﬁalbs ein- gerlcntllch elnﬁlawbare
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friﬁspruch nicht zugestanden habe.

Tnter *grundelegung dieser Rechtslage, so fiiart das

138G yeiter aus, wire def Klager allerdings keine
”lcbehulangllche Versorgungf'ge31chert ‘gewesen, wie sie

n § 7‘ \VG als Voraussetzung fur einen Befreiungsantrag
gefordert werde. Trotz der in Art, 207 BayBG 1960 vorge-
S;ereben@n Anwendung des im Zeitpunkt. der Gewahrung des
Muqegehaltg giltigen Rech s miisse Jedoch jetzt die Ent-
‘"znebkng eines Ruhegehalts nach den ‘heute’ geltenden Grund-
;_Uatzen beurteilt werden. Danach kdnne bei einen be- :
j;vuvvtlrcnden Verwaltungsakt dle zustandlge Behorde von
‘Holncm vorbehaltenen viderruf nicht w1llhurllch oder

fzzoh freien E”mcssen Gebrauch machen, oondern es be-

3irfe hierzu entsprechender finanzieller oder beamten-
‘rechtlichér Motive. Hierbei hitten jedoch firanzielle Motive
| ?faktiéch auszuscheiden. Entsprechendes gelte fiir den /
,C;ubd”dér "Wirdigkeit!. Daraus folge, dafl jedenfalls
“de facto das Ruhegehalt des Kligers als lebensléng-

llche Versorgung angesehen werden miisse. Da bel dieser
’aﬁchn und Rechtslage auch die Hlnterbllebenenver orgung

cnuﬂrlelstct sei, seien die Voraussetzungen fir eine
vcfrelhng nach § 7 Abs. 1 AVG erfiillt. Die vom SG getroffen
Entscheoidung sei somit weder sachlich noch rechtlich zu
cenasta anden, weshalb die Berufung der Beklagten hutte

uruulgeulesen werden miissen.

‘Dle Bcrlagte hat die vom LSG zugelassene Revision ein-
selegt mit dem Apt*age, ' '

das'theil des LSG vom 9. Oktober 1973
oule das “Urteil des SG Minchen vom
auguat 1972 aufyuhcoen und die Klage

S
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3o
abzuweisen.
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ie rugt unrlchtlge Anmendung des § 7 AVGo

Der Begriff "lebenslangllche Versorgung" flnde sich nicht
nur in § 7 AVG, sondern auch in den §§ 6, 8, 9 und 125 AVG.
Er kﬁﬁne hier nicht aﬁde;s verstanden werden als in §197 AVG.

v  'Dcr Fegtstellung der Pen51onsfestsetzungsbehorde ur Art
der Versorgung 4ur Ruhcstgndsbeamue, die 1nre Befreiung ' .
von der Versicherungspflicht nach § 7 Abs. 1 AVG begohven; ~;ﬁ“
korme die gle’chc Bedeutung zu, wie den LntschOLdungc“ cu ‘1
den §8°6, Abs. 2, 8 ibs. 1, 125 Abs. 3 AVG. Das LSG heobe -
' ibersehen, daB schon nach den im Zeitpunkt deo Ausscheidens
_Soltenden‘Voﬁschri’tcn d4é'Ngchvcréicheruhg' ufge cnobcn _ -}}
. worden sei..Nachden auch bei Eintritt des Ver81cherun"°-
’v_fallés.gema8w§ 25 Abs. 5 AVG nach wie vor lediglich cin . |
!jedérzcit widorrufliches.Ruhegehalt gewdhrt werde, Cirfte  \f
" dic Nachversicherung nunmehr durchzufiihren sein. Mit Riick- =
qlcht hierauf konnten die vom LSG aus der Fortb lahﬂgviCS‘ j
allgemeinen Verwaltun gsrechts und dic . Entulcklung ées

Beantonrechts gezogencn Schlisse nicht durchgreifen. insu ?‘
Loumc, daB die Ve”so“gungsvervalthng ohne erkennba*cn ﬂocnt
verstol nach wie vor von der 3edcrzcmt&A nldp ufl ch—,v’

keit ihrer Leistungen ausgehe.
Der Klager beantragt,

die Revision zuricksz uwclson9

da das an@e*ochtene Urtell rlchtlg‘veio

«

»ch ocL0“11gten haben glch mlt e¢ner Lntsch01dunb ohngﬁ”
muﬂdl"chc Vc hﬂnulunﬁ e"nve standen erkldrt. -
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 nDie Revision der Beklagten muB zur Aufhebung und zur
- Zuriickverweisung des Rechtsstreits en das LSG fiihren.

V;“cch § 7 AVG konnen die dort naher ‘bezeichneten Personen
auf ihren Antrag von der Vers;cherungapfllcht in der
'.h.V vefreit werden, wenn ihnen "eine lebenslangllche
Versorgung bewilligt und Hinterbliebenenversorgung
"ge hrleistet ist".

Daé 1SG fiihrt zur Frage der Gew&hrleistung der Hinter-
13 eoercnvervorgung ledlgllch aus, bei der gegebenen
sach~ und Roch&slage sei aufgrund des vom Kldger be-
zogencen Ruhegehalts auch die Hinterbliebenenversorgung

ow hrl‘c'i"tct Worauf sich diese Annahme stiitzt, ist nicht
¢argelegt. Insbesondere hat das LSG micht féstgestellt,
ob Uberhaupt eine entsprechende Entscheldung der zu-
7H=tanalgen Stelle (§ 6 Abs. 2 AVG) vorliegt (vgl Eicher/
Hange,Raugchenbach, Die Rehtenver51cherung der Arbeiter
vnd cer ;ipgestellten‘, 5. Aufl., Anm. 8 zu § 7AVG).

o
:.’

-N101t anders llegt es mit der Frage, ob dem Kldger
,.s elbst lebenulangllche Versorgung bewilligt ist. Das N

’.,1
,(7

LSG Sithrt hlerzu aus, aufgrund der neuen Auffﬁssungen

]
£
"5

_ guWau51gkelt und zu den Schranken der Ausiibung
el inee vorbehaltenen Widerrufs bei einer dem Lebens-
~}1nboraalt dicnenden laufengen Leistung seien die dem :
Mlager friher bewilligten widerruflichen Beziige jetat
de’facto zu unwiderruflichen geworden und miilten des-"
wialb von § 7 AVG ebenfalls erfaft werden. Hierbei
_1ard010 es sich allcrdlngs um eine grunduatzllche Fragﬂ
‘treghalt dic Revision cugel - ssen worden sei.
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‘Mit Recht wendet die Beklagte gegen die Ausfilnrungen des ~
LSG vor allem ein, daB der Begriff der lebenslinglichen T
Versorgung in den Vorschriften iiber die Befreiung &on.der

}Ver51cherungspfllcht und iber die Nachver51cherung
einheitlich verstanden werden kann it dieser Probl

at sich das LSG nicht befalt und deshalb auch ine wéit*
die‘Sach~ und Rechtslage nicht auurelohend geklar " Durch.
die Bewilllgung eines Unterhaltsbeltrages auf Zeit Vlrd e

- die Nachversicherung von Beitragen zur Rentcnverulcherung :

bis zum Elntrltt des Verolcherungsfalles zunschst aufger '
“rschobeno Bel Elnt”ltt des Ver51cne*ungsfalles 1st~aludannf
+ die mmchver81ohe*ung durchzufiuhren, falls nicht durnenw '
I:eln Unterhaltsbeltﬁag auf Lebenszeit bewllllgt w1rd '

-

(5 125 Abs. ey Abs° 25 vgl. auch § 7ang 1a der Jerorcnvng

-AubeLvale Nachentrlcntung von Beltrdren fur vers¢ch ungw-
freie Personcn’ vom 4.10,19%0 ~ RGBL I8, 4)9 i, da*o dor
Weuoxr apqu von ,02 1932 - RGBLI-S. 64) . Daocz 1st Ueits '

zu berucks*chtlpen ob die Fachverolcherung dem Dlenctéy
'hcrrn etwa hohere Kosten verursachen + wiirde als sie bei Be-

b w1111gung eines Lnte“haTste*trages aufl Lebcnqze¢t er~w

a“tlngsgemaﬁ entstehen wiirden, oder ob bei Vc*sxchclgn

_ fallen des Alters trotz Nachversicherung die Warteicit o

”Llur das nltcrsruhegeld nicht erfiilllt sein wiirde (v"WQ dozu -
im einelnen log,w’edow/Beck Komm, zum BBG, § 120 BBG 21t

~den dort abgedrucktcn Verhaltungsvorgcbrl ten und “L@wt—'
linien zu § 120 BBG) Dicse, evngebcrden gesetzlichen |
chelungen sind bei der Beu“tcllung der Fr&ge hcra-:u~

,"zlehen, ob die Bezlge des Kligers praht*sch unvider afe”
‘1i¢h sind und danit eine Befrciung nacin'§ 7 AVG rechit-
fertigen. | | |

Im ubrlgen nat das LSG auch nicht beachtet, .dall es curchauq
~ F#llc geben Kann, in denen die Empfinger widerruflicher
 Besiige ein erhebliches Inocregse daran naben, daﬂ*elqe‘ .
Nach}cr51cherung”aurchgefuhrt wird. Die Bew 1111gung e nes
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untriderruflichen Unterhaltsbeitrages kann fiir den Beamten
_und'séine-Hinterbliebenen mit ganz erheblichen Nach-
‘teilen verbunden sei, vgle u.a. Rollinger und Schmidt-
‘Qarstcnslin der Zeitschrift fir “eamteonrecht 1959,

1%, 317 und 1966, 210, Es wird deshalb auch die Frage
,lero*tcrt ob der Dienstherr die Nachversicherung durch
© Bewilli gung eines 1ebenulang110hen Untcrhaltsbeltrages
_auch dann Musschlgeﬁen kann,.uenn,dleser mesentllch
_niedriger ist als die durch eine Nachversicherung er-
;?ﬁiélﬁe'Versidherungsleistung"(vgl; Krasney, Arbeit und
 $ozialpd1itik 1970, 215, 217).
:uonlt muflte nach § 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
‘gc°etacs (SGG) verfshren werden, da der Senat die er~
 Tor chllchcn weiteren Feststollungen nicht selbst treffen \vnn
‘Das qu wird vor allem kliren missen, ob — worauf' sich
der h;agor ‘auch #macr wivler beruft - aus seinen bisher
ulacrrufllchen Bcuu@en etwa unwlde“rufllchc geworden
Sw“d ‘cder ob jetzt, d.h. nach Elntrltt des Versicherungg=!
”fﬁllos im Sinne des § 25 2bs. 5 AVG etwa eine Nachver-
- sicherung durchzufiihren ist ( § 4125 Abs. 2 AVG). Dabei
Giirfte es sich moglicherweise auch empfehlen, die fiir
dic IaChvorsicherung sustandige Stelle nach § 75 SGG
veisuladen; und erst wenn diese entschieden hat, er-
2ebt sich als‘weitere‘Frage die nach der Bedeutung
¢ieser Entscheidung fiir den anhdngigen Rechtsstreit.
Hicrzu schon Jetzt Stellﬁng zu nehmen, besteht fiir den

Senat kein AnlafBl., Bisher ist vom LSG lediglich eine
Rechtsauckunft von der BFD lMinchen eingeholt. Ob und
ve‘dhc "Gewdhrleistungsbescheide” dagegen bereits vord

iezen oder er gohen niiften, ist bisher nicht gepruft
worden,
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Beif%inerbabschlieﬁenden Entscheidung wird das LSG avch
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JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

en. -

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ YorU YuqULIR( S[E PUIS SUN[UIILSS[I2)I[) 19P J[IA ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

