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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. Juli 1974 durch den
Prisidenten Prof. Dr. Wannagat , die Richter
Dr. Schubert und Rauscher sowie
die ehrenamtlichen Richter M {4 1 1 e r und |
Benedyczuk v -
fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 20. Septenber 1973
wird zurlickgeweisen.

Aulergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

-
JLaw — Gesetze und Urteile ' Available on the
Kostenlos - (mobile App) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1znypsad HyIn ‘73 €8 §§ yoru Yuequale(J S[e purs ':‘:lll][lULUl‘\\‘“;H.Ij I9P I3 ], YoNY SIDOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

——— s W o — — - —

Der am 2%20. August 1902 gebérene Kldger ist hepabtvertrie-~
bener Sudetendeutscher aus der Tschechoslowakei (CSSR).
Von Juli *1920 bis Dezember 1926 war er im Rahmen eines
sog. Ersatzvertrages bei der Mahrischen Landesversiche-
rungsanstalt, einer privatwirtschaftlichen Versicherungs-
gesellschaft, versichert. Als er im Jahre 1927 ein neues
Beschiaftigungsverhdltnis antrat, iiberwies die lMdhrische
Landesversicherungsanstalt gemidaB § 68 des Gesetzes von
16. Dezember “1C06 betr. die Pensionsversicherung der in
privaten Diensten und einiger in Sffentlichen Diensten
Angestellten in der demals gililtigen Fassung (PVG al) die
Deckungsmittel {ir die bis Dezember 1826 ervorbenen
Anvartcchaften an die zustdndig gewordene Allgemeine
Pensionsanstalt (APA) in Frag. Da dic Uberweisungs-
betrdge hoher waren als der Betrag, der zur Anrechnung
der Vorversicherungszeit nach den flir die APA maBgeb-
lichen Bedingungen erforderlich war, stand ein sog-.
» Mehrbetrag zur Verfigung, der zum AbschluB einer auf
einer "Einmalprimie" beruhenden Zusatzversicherung auf
eine "“feste" Jahresrente verwendet wurde. Hieriiber liegt
die Versicherungsurkunde Nr. 8497841/Pm der 'APA, Abtei-
lung flir Zusatzversicherung, Amtsstelle B in Briinn vom
18. Novernber 1932 vor. Danach versicherte die APL im
Sinne der Bestimmungen des § 423 Abs. 4 lit. c des
Gesetzes Nr. 26 vonm 21. Februar 1929 betr. die
Pensionsversicherung der Privatangestellten in hoheren
Diensten (PVG nF) den Anspruch des Kligers auf eine
feste Invaliditdte-{Alters-)rente im JahrecausmafBe von
KC 548,-- nebst einigen Zusatzleistungen an Hinter-
bliebene im Falle seines Todes. Am Ende dieser Urk cunde
heilt es:
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" Die Einmalprimie fiir diese Versicherung
stellt der von d. (Mshr.Landes-Vers.inst.),

Abt. Z zum 2.5.4927 geniB § 68 des P.V.G.

, iiberwiesene Mehrbetrag (erhoht nach § €8,

. Abs. 5, des P.V.G. Nr. 89/20 um die bis
zum 31.12.1928 entfallenen Zinsen) von

K¢ 1528.30 dar."

Seit dem 4. September 1967 bezieht der Kliger Alters-
ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. lNit
Bescheid vom 15. Oktober 1970 berechnete die Beklagte

die Rente von ihrem Beginn an neu unter Berlicksichtigung
der EWG-VOen Nr. 3 und 4 und des Art. 2 § 54 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG, .
Dabei wurden Beschaftigungs- und Beitragszeiten nach den

38 ‘15 und 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) von .

25. Februar 1960 (BGB1L I 93) beriicksichtigt. it einem
Nachtragsbescheid vom 24. Oktober 1970 erginzte die n
Beklagte ihren vorangegangenen Bescheid vom 5. Oktober
1970 mit einem Zusatz, wonach es sich bei dem von der

APA in der genannten Versicherungsurkunde fir den Zeit-
punkt de; Versicherungsfalles, d.h. zum 65. Lebensjahr,
anerkannten Leistungsanspruch um eine aufgrund einer
Einmalprdmie erworbene Zusatzleistung handele, die nach -

-

S 18 Abc. 1 FRG nicht gewdhrt werden kdnne. -
Hiergegen erhob derKlédger Klage mit dem Antrage,

" die Beklagte unter Aufhebung ihres Ergianzungs-
bescheides vom 21. Oktober 1970 zur Gewdhrung -
eines héheren Altersruhegeldes unter Beriick-
sichtigung der in der CSSR abgeschlossenen
Zusatzversicherung, hilsweise zur Zahlung
einer einmaligen Abldsungssumme zu verurvecilen.
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Diese Klage wurde vom Sozialgericht (SG) Darmstadt durch
Urteil vom 7. Mdrz 1972 abgewiesen. Die hiergegen vomn
Kldger eingelegte Berufung blieb erfolglos. In seinem
Urteil vom 20. September 1973 war das Hessische Landes-
sozialgericht (LSG) ebenfalls der Auffassung, dem Kldger
stehe kein im sozialgerichtlichen Verfahren verfolgbarer
Anspruch aus seiner fritheren Zusatzversicherung zu.

Zvar seien nach § 15 FRG grundsdtzlich auch die dort

" naher bezecichneten Beitragszeilten zu berucksichtigen,
die bel einem nichtdeutschen Tréger der gesetzlichen
Rentenversicherung zuriickgelegt sind. Hiervon mache
jedoch § 48 Abs. 1 FRG eine Ausnabme, der die Anwendbar-
keit des § ‘5 ausschlieBe, wenn die Beitrige als
einmalige Einlage oder als laufende Beitrdge zur Ver-
sicherung anderer als der Pflichtleistungen (Zusatz-
Versicherung) entrichtet sind. Diese Voraussetzungen
ldgen beim Klager vor. Dieser AusschluB sei wohl des—
halb erfolgt, weil diese Zusatzversicherungen nicht

als Hoherversicherung im Sinne der Sozialversicherung

zu betrachten seien, sondern vielmehr den Rechtscharak-
ter einer Frivatversicherung gehabt hidtten.

Die in § 48 Abs. 1 FRG getroffene Regelung verstoBe
auch nicht gegen das Grundgesetz (GG), insbesondere
nicht gegen Art. % und 14, weil es letzten Endes dem
Geuetzgeber iiberlassen . bleibe, wie er derartige

Ente chdalgungoqnop*uchc mit prlvatrechtllchem Charakter
regele.

Der Kldger konne auch nicht damit gehdrt werden, deB

die ehenmnalige Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte
(RfA) die Verndgenswerte der APA iiberrommen habe und da-

mit die Belilagte als RechtsnachLOlgerln der RfA ver-

pflichtet sein nilisse, die begehrte Leistung zu gewdnien.
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Die Beklagte sei lediglich im Rahmen der im Zeitpunkt

des Versicherungsfalles geltenden gesetzlichen Bestimnungen
zu Leistungen verpflichtet. Hierzu gehdre aber auch '

§ 18 Abs. 14 FRG. | Lo

Da weitere Anspruchsgrundlagen nicht in Betracht kdmen,
hiatte somit die Berufung des Kldgers gegen das klage-
abweisende Urteil des SG als unbegriindet zuriickgeuiesen
werden miissen. X e - ' |

Der Kliger hat die vom LSG zugelassene Revision einge-
legt mit dem Antrage,l

I yony :SIoMury

das Urteil des Hessischen LEG vom 20. September

167% und das Urteil des SG Darmstadt vom

7. Marz 1972 sowie den Ergidnzungsbescheid der

Beklagten vom 2. Oktober 1970 aufzuheben und
diese zu verurteilen, ihm neben dem gewahrten

Bl
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Altersruhegeld vom ‘. September 1967 an auch
die Zusatzleistung aus den zur APA, Abteilung
fur Zusatzversicherung, nach der Versicherungs-
urkunde vom “18. November 1932 geleisteten
freiwilligen Beitridge zu zahlen. :

12598 HYIN "} B8 §§ YorU JURqUa)R(] S[e puIs §

Gerligt wird unrichtige Anwendung der §§ 15, ‘18 FRG. Die
Zusatzversicherung sei eine Beitragszeit nach § “#5

Abs. "1 FRG. § 118 Abs. 4 FRG schlieBe ihre Bexriicksichti-
gung nicht aus. Diese Vorschrift enthalte keine n&heren

1Zmy

Angaben dariber, welche Betrdge im einzelnen erfalit
werden sollen, sie sei daher auslegungsfahig und be-
dirftig. Sie lasse insbesondere keineswegs den Schlul

zu, daB grundcdtzlich glle Zusatzversicherungen unbezlick-
sichtigt bleiben miiBten. Wirden die Zusatzversicherungs-
beitrdge nicht berlicksichtigt, stelle dies eine unbillige
Harte fur den Klager dar. Zur Abgeltung der bis zun
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30. Septenmber 1928 erworbenen Anwartschaften hatten
nach § 47 der Sudeten-VO vom 27. Juni 970 (RGB1 I 957)

in Verbindung mit den Bestimmunger des Reichsversicherungs-

antes (RVA) vom 5. Februar 1943 (AN 4043 II 66) Zusatz-
leistungen gevidnrt werden miissen, wdhrend bereits fest-
gestellte Leistungen nach § 48 der Sudeten-VC zu iber-
nehmen waren. Auch § 3% Abs. % des Fremdrenten- und Aus—
landsrentengesetzes (FANG) vom 7. August 1953 (BGBL I
88e4) in Verbindung mit Abschnitt V der Ersten Verordnung
zur Durchfiihrung des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes von Z74. Juli 1954 (BGB1 I 254) hitte Leistungen
aus der Zusatzversicherung ermdglicht, die, soweit sie
bereits zur Anrechnung gekommen waren, nach den Ubergsngs-
vorschriften Besitzstandsschutz erhalten hd&tten und daher
weiter zu gewdhren seien. Er, der Kldger, fiikle sich
benachteiligt und geschadigt, weil seine Zusatzleistung
nur deswvegen keine Berlicksichtigung mehr finden colle,
well bel ihm der Versicherungsfall erst spater einge-
~treten sei.

Die Beklagte beantragt,

die Revision. zuriickzuwelsen.
it ldngeren grundsétzlichen Ausflihrungen legt sie dar,
dall das angefochtene Urteil in vollem Umfang richtig

sel.

Tie Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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II.

Die Revision ist nicht begrﬁndet,‘

Aufgrund des Revisionsantrages geht es in der Revicns-
instanz allein um die Klage auf Aufhebung des Erginzungs-
bescheides der Beklagten vom 21. Oktober 4970 (vgl. hier-
zu § S4 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und deren ‘
Verurteilung zur Zahlung eines hoheren Alters- |
ruhegeldes aufgrund der in der Versicherungsurkunde vom
“8. November 1932 -verbrieften Zusatzversicherung. Hier-

fiir hat das LSG zu Recht den Rechtsweg vor den Gerichten

der Sozialgerichtsbarkeit als gegeben erachtet. VWeiter
ist es zutreffend davon ausgegangen, daB die Beklagte

nur nach den im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungs-

falles geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu Leistungen
verpflichtet sein kann. Das erkennt auch der K dger an,
inden er unrichtige Anwendung der 8§ 415, 18 FRG riigt und
dazu die Auffassung vertritt, fir ihn schlieBe § '8

Abs. 1 FRG die Berilicksichtigung.der Zusatzversicherung
nach der Grundvorschrift des § 45 Abs. 4 FRG nicht aus.
Seiner Auffassung, daB § 18 Abs. 1 FRG mehrdeutig sei
und eine ihm glinstige Auslegung zulasse, kann jedoch
nicht gefolgt werden. Vielmehr ergibt\die Entstehungs-
geoschichte dieser Vorschrift eindeutig das Gegenteil;

§ 18 Abs. 1 FRG wollte gerade auch Anspriiche aus Zucabz- -

versicherungen der hier vorliegenden frt bei der APL

ausschlieRen.
!

N 4

Bereits in dem von der Bundesregierung beschiossenén
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetzes (BT-Drucks. III/4409) wird

in der Begriindung zu dem vorgeschlagenen § 18 Abs. 7 FRG -

die Zusatzversicherung bei der APA in Prag als eine von

-8—
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diescr Vorschrift erfalitc Zusatzleistung ervahnt. Der
AusschuBl fiir Sozialpolitik hat sich dann nochmals ein-
géhcnd mit der Frage der zusdtzlichen Honorierung von
Zeiten befaBft, die aufgrund der sog. Zusatzversicherung
in der CSSR zurickgelegt sind. In seinem schriftlichen
Bericht iliber den von der Bundesregicrung eingebrachten
Entwvurf cines FANG (zu Drucks. III/1532 S. 7) heiBt es,
das Einglicderungsprinzip des neuen Gesctzes ermogliche
es, dicscs Problem fir dic weitaus Uberwiegende lchrzahl
der Betroffenen, niamlich die Brixer Zusatzversicherten,
.durch die Einbezichung in die knappschaftiiche Renten-
versicherung befriedigend zu 1l0sen. Bezliglich der relativ
sehr kleincn Gruppe, die noch Ubriggeblieben sei, habve
zur Erortcrung gestanden, ob die Zusatzversicherung.
einer HBhervorsichcrung nach deutschem Recht gleich-
zustellen sci. Ein &ntrag aus den Xreisen der Versichner-
ten sei dohin gegangen, dies in den Fdllen zu tun, in
welchen die Zusatoversicherung neben eincr Pflichu-

oder freivilligen Versicherung durchgefithrt worden sei.
Obwohl es sich um ein Problem handele,. das nur fiur cine
kleine Gruppe von Vertriebenen von Bedeutung sci, habe
ihn der Auscchul grundsétzliche Bedeutung beilgemessen.
Dic Betroffenen seicn neben ihrer gesetzlichen Versicne-
rung um eine zusitzliche Sicherung bemiht gewescn und
hatten hierfur einen zusatzlichen Beitrag entricnvet.
Ein Verglcich mit der Héherversicherung nach deutscnem
Recht liege daher schr nahe. Die ceingehende Gegenliner-
stecllung zeige Jedoch auf der anderen Seite so tief-
greifenden Unterschiede, dafl nach Meinung des Ausccnussces
Uberviegende Grinde fir die Beibehaltung des § 18 Avs. 1

der Regierungsvorlage sprdchen.

Der Ausschull erortert sodann die Merkmale der deutschen
Hoherversicherung und die Merkmale der Zusatzversicnerung
in der CESR im einzelnen, vergleicht sie miteinander und
kowmt hinsichtlich der Zusatzversicherung im wesentlichen
zu folgenden Ergebnis:

-0
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"Die Merkmale der tschectcslowakischen Zusatz-
versicherung liegen demgegeniiber im folgenden:

1. Trager der Versicherung ist der gesetzliche
‘ Versicherungstriger nur in einem foilmalen
Sinne; die Zusatzvers sicherung wurde in
einer besonderen Abteilung mit getrennter
Buch- und Rechnungsilihrung durchgefiihrt.

2. Zur Zusatzversicherung waren slle Erwerbs-
tatigen berechtigt, ohne Ricksicht darauf,
ob sie gesetzlich pflicht- oder freiwillig
versichert waren, ferner Rentenbezieher,

SRt 5°;Das\Versicherungsverhéltnisuuurdelhach
AbschluBl eines Vertrages: begriindet. Der Ver-
sicherte erhielt nach Art der Vetsicherungs-—
police eine Versicherungsurkundec.

4. Die Primien (Beitrdge), die Art und Hohe
- . der Zusatzversicherung unterlagen im Rahmen
der Versicherungsbedingungen der freien
Vereinbarung. So gab es auf laufender
Frémienzahlung oder Einmalprédmie be- _ o

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

ruhende Zusatzversicherungen, ferner
Individual- und Kollektivversicherungen."

AbschlieRend fihrt der AusschuB aus, wie sich aus dieser
Gegeniliberstellung ergebe, handele es sich bei der Zusatz-
versicherung um eine Einrichtung der Privatversicherung
mit der Besonderheit, daB sie von einem gesetzlichen
Versicherungsﬁrégér durchgefiihrt worden sei.

O
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Die Richtigkeit dieser Auffassungen des Gesetzgebers im
einzelnen braucht hier nicht ndher erdrtert zu verden.

Der Wille des Gesetzgebers war danit jedenfalls ein-

deutig darauf gerichtet, den Betroffenen keine Rechte

aus einer fritheren Zusatzversicherung der hier vorliegenden
Art gegen die Rentenversicherungstriger der Bundesrepublik
zu gevahren, und er hat dies auch unzveideutig in §_48

dbc. 7 FRG ausgesprochen. Hieran sind die Gerichte gebunden.

oo
Cy

Der Hinueis der Revision auf die sog. "statutarische
MNehrversicherung" geht fehl. Sie ist in § 24 IRG geregelt.
Danach richtet sich flir Beitragszeiten, die nach den
Recht der CSSR oder dem Recht des ehemaligen Frotektorats
Bohmen und Mihren bei einem Ersatzinstitut (§ 415 Abs. 2
Satz 2) oder nach entcprechenden Grundsdtzen bei einer
anCeren Einrichtung zurlickgelegt sind, die Zuordnung der
Tabellenverte grundcidtzlich nach der hochsten Leistungs-
gruppe, in die der Vercicherte nach der Anlege 1 zu

§ 22 FRG einzuordnen ist. Die Versicherten der Ersatz-
inctitute waren némlich nicht mit ihren jeweiligen Genalt
versichert, sondern fir dic gesante Zeit des Vercicherungs-
verhdltnisces einhéitlich mit dem letzten Gehalt, vgl.
Jindrich,Todlipsky, Die Fensionsversicherung der Frivat-
angestellten, Reichenberg 1935, S. 414 £f. Deshalb ist
dic in § 24 Abc. 1 FRG vorgeschene becondere Regelung er-
folgt. Einc colche statutaricche Mehrversichezung nat dex
Kidger aber gerade nicht aufzuveisen. Deshalb kommt fir
ihn auch dic Entccheidung des Senats 7 RA 175/53 vou

2%, Mirz [C€6 (fozR Nr. 41 zu § 24 FRG) nicht in Be-
tracht, =zo daBl dchingestellt bleiben kann, inwieweil?

an diecen Urteil.aufgrund der von der Beklegten ds-

gegen gedullerten Bedenken noch festzuhalten ist. Denn
dort lag eines der in der Anlage 7 B zur Ersten Veroxdénung
zur DurchfUhrung des FAG aufgefiihrten Ersatzinstitute vor,

www.prinz.law

nanlich dos Pensionsinstitut der Prager Eisenindustriegescllachaft,

wahrend die MBhricche Landesversicherungsanstalt dort

nicht ervdhnt ist.
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Unerheblich ist, daB bei einem fritheren Eintritt des
Versicherungsfalles dem Kliger eine Leistung aus der
Zusatzversicherung nach den von ihm angefiihrten Vor-
schriften hatte zukommen kOnnen. Weder Art. 14 des

GG noch andere Grundsdtze des Verfassungsrechts ge-
wdhren dem einzelnen Befechtigten den Anspruch auf

die Durchfilhrung oder die Beibehaltung einer bestimmten
Art der Rentenberechnung (BVerfG 20, 52, S4).

Somit erweist sich das angefochtene Urteil in vollen
Unfang als zutreffend, so daB die Revision als unbe-
griindet zurlickzuweisen ist. S

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Prisident - " Rauscher | Dr. Schubert
Prof. Dr. Wahnagat.ist |

durch Urlaub an der

Unterschrift verhindert.
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