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Bundessoziglgericht
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Imnm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Velﬂkundet ° <] [ © [} o o [} [ o o ‘o o ° o o ° ° o o ] o o o ] °

am 14.Dez. 1967 Beklagte und Revisionsklégerin,

Reg.Obersekretar g egen
Schriftfihrer

Kliager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigte: « o o o ¢ o o o o o o o o o <
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ILer 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 hin

nLHuLULUI’,\\

durch : : , =
Bundesrichter Dr. Haug i

- Vorsitzender -, g

Bundesrichter Dro Schubert und -
Bundesrichter Heyer, ' é
Bundessozialrichter L & e r und Z
Bundessozialrichter Kw i atkowski %

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
21. Juli 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und knt-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

' Der Kldger begehrt cine Berufsunfihigkeitsrente aus der
Rentenversicherung der Angestellten., Nach den Feststcellungen
des Landessozialgerichts (ILSG) hat er als Schiffsmaschinist
das Befahigungszeugnis C 3 erworben. Seine Beschaftigung

in der Seecfahrt als III. Ingenieur gab er zum Ende des Jahres
1962 wegen Kraonkheit (Teilléhmung des rechten Wadenbeinnervs,
auf. Nach einem Heilverfahren und anschlieBendem voriiber-
gehenden Bezug einer Erwerbsunfihigkeitsrente (vom lo. Mail
1963 bis 23, Juni 1963) ist er seit August 1963 als Heizer
einer Hochdruckkesselanlage in Bremen beschédftigt., Der Kla-
ger h#lt sich fir berufsunfidhig, weil er seedienstuntauglich
und bei der Ausiibung berufs&hnlicher Tdtigkeiten an Land
erheblich behindert sei; auf die derzeitige Tatigkeit kinne
er nicht verwiesen werden, weil sie flr ihn einen erheblichen
sozialen Abstieg bedeute. Die Beklagte hat den Rentenantrag
abgelehnt, weil die derzeitige Tétigkeit des Klidgers seiner
friheren vergleichbar sei. Das Sozialgericht (SG) und das
LSG haben im Sinne des Kldgers entschieden. Das LSG hat die
Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.

Die Beklagte hat gleichwohl dieses Rechtsmittel form- und
fristgerecht eingelegt und beantragt.

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweilsen.

Zur Begriindung ihrer Revision macht sie VerfahrensverstdBe
(Verletzung der §§ 103, lo6, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG -) geltend, die nach ihrer Meinung dem Berufungsgericht
unterlaufen sind.

Der Kldger hat beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
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Das Rechtsmittel der Beklagten ist, obwohl das LSG in dem
angefochtenen Urteil die Revision nicht zugelassen hat,
statthaft, weil sie einen tats@chlich vorliegenden wesent-
lichen Mangel des Berufungsverfahrens ordnungsgemidl gerlgt
hat (§$ 162 Abs. 1 Nr. 2; 164 Abs. 2 $GG). Ihr Vorbringen,
das ILSG habe den Sachverhalt nicht ausreichend erforscht
und die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweis-

viirdigung lberschritten, trifft zu.

Die Beklagtc tridgt vor, das LSG sei von der Seedienstuntaug-
lichkeit des Kldgers ausgegangen und sei der Meinung gewesen,
ein Scemaschinist mit dem Patent C 3 konne auf Tétigkeiten
als Maschinist an lMaschinenanlagen wie Dieselmotoren, Dampf—(
maschinen, Pumpenanlagen, Elektromotoren und stromerzeugen—
den Maschinen sowie Kédlte~ und Warmemaschinen verwiesen wer—
den; als Verweisungstédtigkeiten k&dmen auch Vorarbeiten beil
der Reparatur und der lontage von Maschinenanlagen der er-
vahnten Art und der Binsatz als Maschinist auf Baggern.
Schwimmkrénen, Rammen und dergleichen in Betracht; das Be-
rufungsgeficht habe jedoch auf Grund des Befundberichtes

des behandelnden Arztes Dr. G vom lo. Juni 1965 ange-
nommen, daBl der Klager auch jetzt noch an cerebralen Zirku-
lationsstorungen leide und daB er deswegen flir derartige
Verweisungstatigkeiten, auch fir reine Kontrolltédtigkeiten.
nicht geeignet sei. Der Befundbericht von Dr. G777 siehe
aber im Widerspruch zu dem Gutachten des Medizinaloverrats
Wil vom 29. Juli 1963, der in Uberceinstimmung mit dem
nervenrachédrztlichen Gutachter Dr. R 7 festgestellt habve.

dall cin Anhalt fir cerebrale Durchblutungsstorungen bveinm

Klédger nicht mehr gegeben sei. Der Befundbericht von Dr. G iz~ -

LI.sel nicht gecignet gewesen, die Feststellungen der Vor-
gutachter zu widerlegen, weil Dr. G72007 nicht einmal er-
lﬁute:t habe, auf Grund welcher Symptome er cerebrale Ziriu-
lationsstorungen annehme. Das Gericht hdtte daher - wenn es
die derzeitige Tadtigkeit des Klédgers als sozialen Abstieg
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ansehe - gemdB § 1lo6 SGG zumindest Dr. GIImom Ju einer
Vervollstidndigung seiner Angaben veranlassen miissen, und,

falls es den Gutachten W““-""""“""‘;’/Dro R nicht folgen wollte,

ein weiteres fachdrztliches Gutachten einholen miissen. Je-
denfalls hidtte das LSG nicht sagen dilrfen, dafl "Menschen
mit cerebralen Zirkulationsstorungen gerade fiir Kontroll-
tédtigkeiten nicht geeignet" seien, ohne Uberhaupt den Umfang
solcher Storungen beim Klédger medizinisch geklért zu haben.
Deshalb seien zugleich auch die Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Beweiswlirdigung iiberschritten.

Die Richtigkeit des Revisionsvorbringené wird durch den
Inhalt der Akten und die Grinde des angefochtenen Urteils

im wesentlichen bestdtigt. Das Vorliegen cerebraler Zirku-
lationsstorungen beim Kliadger entnimmt das LSG dem Befund-
bericht des Dr. GIInIiil: Es sieht in diesem Befundbericht
allein deshalb keinen Widerspruch zu dem Gutachten des lie-
dizinaloberrats W:ﬁ::éw weil Dr. G iz ausdriicklich daraufl
hingewiesen habe, dall der neurologische Befund in seiner
Sympicmz o’ ogic hdufigem Wechsel unterlegen habe.

Das LSG hat somit dem schriftlichen Bericht des Dr. G il
mafgebliche Bedeutung fiir das Vorliegen einer Berufsunfé-
higkeit des Klégers beigemesseno Dieser Bericht ist aber,
wie die Revision mit Recht geltend macht, schon in der
Wiedergabe der Befunde ungeniigend und nicht zweifelsfrei.
Nicht nur fehlt es an jeder Bezeichnung der Symptome. die
auf das Vorliegen von cerebralen Zirkulationsstdrungen
hinweisen, sondern auch an einer eindeutigen zeitlichen
Festlegung solcher Stdrungen. Aber selbst wenn das Beru-
fungsgericht auf Grund dieses Befundberichtes zu der Annahme
kommen konnte, beim Kldger bestiinden entgegen der Meinung

anderer Gutachter heute noch cerebrale Zirkulationsstorungen,

so ergab sich daraus fiir das LSG noch kein Anhalt fiir deren
AusmaBl und Schwere und damit flir die Auswirkung dieser St0-
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rungen auf die Leistungsfdhigkeit des Kl&gers. Dem angefoch-
tenen Urteil ist auch nicht zu entnehmen, auf Grund welcher
Unterlagen das LSG zu der Feststellung gekommen ist, lMenschen
mit cerebralen Zirkulationsstdorungen seien ganz allgemein fir
Kontrolltdtigkeiten an Maschinen nicht geeignet. Es handelt‘
sich insoweit um cine vorwiegend medizinische Frage, die ein
Gericht ohne Anhdrung eines &rztlichen Sachverstédndigen in
der Regel nicht beurteilen kann. Die Urteilsgrinde lasscn

daB das LSG die hierfilr erforderliche Sach-
kunde bescessen und wodurch es sie erworben hat. Das LSG konn-

nicht erkennen.
te deshalb den seiner Beurteilung unterliegenden Sachverhalt
nicht als erschépfend gekldart ansehen; vielmehr hidtte es das
Vorliegen und das AusmaB cerebraler Zirkulationsstorungen
beim Kléger im VWege der Einholung eines &drztlichen Gutachtens
noch kldren missen, Das war umso mehr erforderlich, als dem
Befundbericht des Dr. € -~ =" die Gutachten W /D R
entgegenstanden., Weil das LSG weitere Ermittlungen unter-
lassen und seiner Entscheidung einen nicht vollig geklirtien
Sachverhalt zugrunde gelegt hat, leidet das Berufungsver-
fahren an wesentlichen Mangeln, die der Klidger - dem § 164
Abs. 2 SGG entsprechend ~ richtig geriigt hat.

Die Revision der Beklagten ist somit statthaft; sie ist auch
begriindet, denn es ist nicht auszuschlieBen. daB das LSG,
wenn es richtig verfahren widre, zu einer anderen Beurtei~
lung der Einsatzfidhigkeit des Klidgers gekommen wire. Das
angefochtene Urteil rwuB daher aufgehoben und der Rechtsstreit.
well der Senat nicht selbst in der Sache entscheiden kann.

zu neuer Verhandlung und ILntscheidung an das LSG zurickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil des LSG vorbehalten,
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