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Bundessozgalgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 1 RM 231/69 |
' Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am
21. Sept. 1970
gegen
Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am = . .. =

20.: hugust; 1970 ohne miindliche Verhandlung durch

Prasident | Prof.Dr. Wann a gat
| -Vorsitzender-,
Bundesrichter , Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter Dr. Eber 1l e und

Bundessozialrichter BRBorcherxrt

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 3%1. Juli
1969 und des Sozialgerichts Speyer vom 18. Juli 1968
sowie die der Klagerin und der Beigeladenen erteilten-
Bescheide der Beklagten vom 12. Dezember 1967 aufge-
hoben. ' o
Die Beklagte und die Beigeladene haben der Klfgerin
die auflergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu er-
statten. | '
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Grinde

I.

Die Klégérin begehrt Zahlung der ungekiirzten Witwenrente.
Streitig ist, ob auch der frilheren Ehefrau des Versicherten,
der Beigeladenen; ein Anspruch auf Hinterbliebenenrentc zu-
steht. -«

Die Beklagte hatte der Kldgerin durch Bescheid vom 25. Septem-
ber 1967 aus der Versicherung ihres im Mirz 1967 gestoibenen
Ehemannes zunichst allein eine Witwenrente in Hohe von 292,--
DM monatlich bewilligt. Durch Bescheid vom 12. Dezember 1967
gewdhrte sie auch der Beigeladenen als der friiheren Ehefrau

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]
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des Versicherten Hinterbliebenenrente.

Sie stellte mit Bescheid ebenfalls vom 12. Dezember 1C67 die .
Witwenrente der Kldgerin gemaB § 45 Abs. 4 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) neu fest; entsprechend der Dauer
der beiden Ehen gewdhrte sie der Kldgerin die VWitwenrcnte
vom 1. Februar 1968 an in Hohe von 225,10 DM monatlich und
der Beigeladenen die Geschiedenenwitwenrente vom 1. Mai 1967
an in HShe von 66,90 DM monatlich. '

1Z)nYosad HYIN P B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurure

Der Versicherte war in erster Ehe von 1922 bis 1932 mit der
Beigeladenen verheiratet. Diese Ehe wurde im Juni 1932 aus *
Verschulden des Versicherten geschieden. Mit der Kligerin war
er seit Oktober 1932 verheiratet.

Am 14. Oktober 1960 schloB er mit seinem Sohn aus erster Ehe
einen notariellen Vertrag, in dem er ihm als "Ausstattung" ein
* Hausgrundstiick zu Eigentum {ibertrug. Fiir die Ubertragung wurde
U.a. unter IIT Nr. 5 des notariellen Vertrages vereinbert:

"Aufgrund eines gerichtlichen Vergleichs ist Herr Hans

Zoomooomiiverpflichftet, an seine frilhere geschiedene
Ehefrau Christine Z = geb. Hizzir in Monchen-
Gladbach monatlich einen Unterhaltsbetrag von 120,-- DM
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zu zahlen. Herr Hans 7 7 hat diespn Unter-
haltsbetrag aus freien &tucken auf 200,-- DIl
-Zweihundert Deutsche Mark - erhdht, die er mongt.
lich aus den Mietertragen des heute ubertrabonen
Hauses zahlt. Herr HI & PR L —— verpflichtet
sich, diesen Unterhaltsbetrag von monatlich 200 -
DM vom 1. Januar 1961 ab anstelle seines Vaters an
die Unterhaltsempfangerln zu zahlen"

Die frihere Ehefrau des Versicherten, die Beigeladene, gab am
29. Oktober 1960 folgende Erkléarung ab:

"Genehmlgung einer. §chu3§ ib §__§'

.t —  S————— >~ Vo S

Mein geschiedener Ehemann Hans 77 i
mir als Unterhalt zur Zeit monatllch Dh aoo,—~ .
In einem am 14. Oktober 1960 notariell beurkun-
deten Vertrag (Urkunde des Notars Dr. Vilhelm
Lo “in Neustadt an der VWeinstrafle. Urk.R.

Kr. 9699/1960) hat unser Sohn Hubert Z ormomr
sich verpflichtet, diese DM 200,-- mit Wirkung
vom 1.Januar 1961 ab anstelle seines Vaters -
an mich zu zahlen.

Ich genehmige hiermit diese Schuldiibernshme,
wonach meéin Sohn Hubert Z: i als Schuldner
monatlich zu zahlenden Unterhaltsbetrages von
DM 200,-- an die Stelle meines geschiedenen
Ehemannes tritt".

Von Januar 1961 an zahlte der Sohn statt des Versicherten monatlich
200.-- DM Unterhalt an die Beigeladene; er erhdhte den Betrag
freiwillig im Jahre 1966 auf 280.-- DM monatlich und ab 4. Januar
1967 auf 3%00.-- DM monatlich. Er bestdtigte der Kligerin unter

dem 29. Dezember 1967, daBl er ".....infolge des Erbvertrages ... VOI
14. Oktober 1960".... seiner Mutter monatlich einen Unterhalts—
betrag von 300.-- DM entrichte. '

Die Kligerin hat geltend gemacht, ihr stehe die ungekﬁrzté Witwen-
rente zu, well die Beklagte der Beigeladenen die Geschiedenen-
witwenrente zu Unrecht gewdhrt habe. Die Unterhaltsverpflichtung
ihres Ehemannes seil bereits‘im Jahre 1961 auf den Sohn Uberge-
gangen., Die Beigeladene habe die Schuldiibernahme durch ihren

Sohn ausdricklich genehmigt. Damit habe sie auf Unterhalt gegeniver
dem Versicherten ww¥ecrgichtet. Der Sohn habe nicht fir den Vater

i
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deseen Unterhaltspfiicht erfiillen, sondern eine eigene Unter-
haltspflicht ibernehmen und hierdurch die Unterhaltspflicht
des Vaters ersetzen sollen.

Demgegeniiber hat die Beklagte die Auffassung vertreten, der Vea-
sicherte habe der Beigeladenen zur Zeit seines Todes nach den
Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) Unterhalt zu leisten ge-
habt; dieser Unterhaltspflicht sel er auch durch den am '
14, Oktober 1960 mit seinem Sohn geschlossenen Vertfag nach-
gekommen; daf der Vertrag als Schuldlibernahme im Sinne des

§ 415 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu bewerten sei,
stehc dem nicht entgegen, daB der Versicherte der Beigeladenen’
gegeniber vertraglich verpfiichtet gewesen sei, Unterhalt zu
leisten, und daB er bis zu seinem Tode aus dem Mieterlos

des an den Sohn ubereigneten Hauses Unterhaltszshlungen an die

i

Beigeladene tatsdchlich erbracht habe.

Die Beigeladene hat sich im wesentlichen der Auffassung der Bew-
klagten angeschlossen und ergéinzend darauf hingewiesen, der
Vater habe seinem Sohn ein Hausgrundstiuck geschenkt und dabei
sel ihm die Verpflichtung auferlegt worden, aus den Hausein-
kinften den monatlichen Unterhalt filir sie zu zahaen.

Das Sozialgericht (8SG) Speyer hat durch Urteil vom 18. Juli
1968 die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung der Klégerin gegén dieses Urteil gzuriickgewiesen;
es hat die Revision zugelassen. Nach seiner Auffassung ist
der Versicherte seiner Unterhaltsverpflichtung der Beigelade-
nen gegeniiber dadurch nachgekommen, daB er seinen Sohn aus
erster Ehe anlaflich der Ubertragung seines Hauses veranlaBt
habe, die Unterhaltsschuld in Hohe von 200,-- DM monatlich

ab 1. Januar 1961 zu iUbernehmen. Selbst wenn dabei eine Schuld-
Ubernahme gewollt gewesen sei, indere sich dadurch nichts am
Charakter der Unterhaltsschuld. Der Sohn der Beigeladcnen
habe ihr gegeniiber nach Ubernahme der Unterhaltsverpflichtung
ggf. nach den §8 65 bis 68 EheG die Befirenzung und den Veg-

E
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fall des Unterhaltsanspruchs geltend machen ktinheno Durch die
Schuldiibernahme habe sich nichts an der grundsgtzlichen Ver-
pflichtung des Versicherten gedndert, der Beigeladenen nach
MaBgabe der §§ 58 und 59 EheG Unterhalt zu gewshren. Ob der
geschiedene Ehemann der Beigeladenen im letzten Jahr vor
seinem Tode selbst Unterhalt geleistet habe, ob er diesen
Unterhalt durch eine Bank auf seine Rechnung habe leisten
lassen, oder ob er einem Dritten, seinen Sohn, durch Zuwendung
eines Hausgrundstilicks zur Ubernahme der Unterhaltspflicht als
Gegenleistung flr diese Zuwendung veranlaBt habe, kdnne

kcinen Unterschied machen. Die Rechtsposition der Beigeladenen aus

§ 42 AVG werde nicht dadurch zerstdrt, daf der Versicherte den

Unterhalt in den letzten Jahren vor seinem Tode nicht mehr selbst5‘  :

sondern mittelbar durch einen von ihm vertraglich zur Ubernshme
der Untcrhaltsleistung verpflichteten und von der Klagerin
akzeptierten Schuldner geleistet habe.

Die Voraussetzungen des § 42 AVG kdnnten selbst dann nicht ver-
neint werden, falls etwa die Unterhalts?erpflichtung des Sohnes
aus der Schuldiibernahme nicht mit dem Tode des Versicherten
geendet habe. Bedenklich sei die Auffassung des Bundessozial-
gerichts (BSG), daB die Rente fiir die geschiedene Frau den durch
den Tod des Versicherten bewirkten gidnzlichen VWegfall von Unter-
haltspflichten und Uhterhaltsleistungen'ersetzen solle und daB
deshaldb ihnen allenfalls diejenigen sonstigen Pflichten und
Leistungen "wirtschaftlich" gleichgéstellt werden koénnten, die
ebenfalls an die Person des Versicherten gebunden seien und uit
seinem Tode zwangslsufig und vollig entfielen. Im Gegensatz zu
den im BGB geregelten Unterhaltsanspruch, der gemiB § 1615 Abs. 1
BGB mit dem Tode des Verpflichteten erldsche, gehe nach § 70

Abs. 1 EheG die Unterhaltspflicht gegeniiber der geschiedenen Ehe-
frau als NachlaBverbindlichkeit auf die Erben des geschiedenen
Ehemannesriijber. Sie erl8sche nach § 69 Abs. 1 Satz 41 EheG erst
mit dem Tode der unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehefrau.
Entfalle mit dem Tode des Versicherten der Unterhaltsansprucn
der geschiedenen Frau somit nicht und habe damit die Rente nach
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§ 42 AVG nur in den Fé?len eine echte Unterhaltsersatz-
funktion, in denen:ein NachlaB nicht vorhandcen'sci, aus
dem die Unterhgltopflicht weitter erfiillt.werden-kdénnc, so
dlirfe der geschiedenen Ehefrau mangels einer ausdriickiichen
Bestimmung in § 42 AVG nicht entgegengehalten werden, ihr
Rentenanspruch scheitere daran, daf sie durch den Tod des.
Versicherten keinen Unterhaltsverlust erlitten habe.

Gegen das Urteil hat die Xligerin Revision eingelegt. Sie
verfolgt ihren Anspruch auf Gewshrung der ungekiirzten
Witwenrente weiter und beantragt, das angefochtene Urteil,
das Urteil des SG Speyer vom 18. Juli 1968 sowie die Be-
scheide der Beklagten vom 12. Dezember 1967 aufzuheben.

Die Beklagte beéntragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie
halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung onne miind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkliart.

II
Die Revision der Kldgerin ist begrilindet.

Mit Recht wendet sich die Kligerin gegen die Auffassung des
LSG, die Beigeladene habe nach § 42 AVG Anspruch auf Ge-
schiedenenwitwenrente.

In den angefochtenen Bescheiden vom 12, Dezember 1967 hat die
Beklagte die Renten der Kladgerin und der Beigeladencn geméf

§ 45 Abs. 4 Satz 2 AVG neu festgestellt. Dies setzt woraus

- was hier allein in Betracht kommt -, da8 mehrere Berech-
tigte nach §§ 441 und 42 AVG vorhanden sind (§ 45 Abs. 4 Satu
AVG). Die Kldgerin ist zwar Berechtigte nach § 41 AVG. Die
Beigeladene ist aber nicht Berechﬁigte nach § 42 AVG, weil
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ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes weder nach den Vor-
schriften des Fhegesetzes noch aus sonstigen Grinden Unterhalt
gzu leisten hatte und weil er ihr im letzten Jahr vor seinem Tode
auch keinen Unterhalt geleistet hat. |

Der Versicherte hatte der Beigeladenen urspriinglich aufgrund

des abgeéchlossenen Unterhaltsvergleichs monatlich 120,-- DM

an Unterhalt zu zahlen. Eine weitere Unterhaltspflicht nach den
Vorschriften des Ehégesetzes bestand fir ihn im Hinblick auf

diese vergleichsweise Unterhaltsregelung nicht. Die Beigeladene
hdtte nur wegen wesentlicher Anderung der Verhdltnisse eine Abdnde-
rung der in dem Unterhaltsvergleich getroffenen Abrede verlangen
konnen. Las ist indessén nicht geschehen. Wenn der Versicherte der

31, YoNY SIDPMUTE]

Beigeladenen ungeachtet seiner Schuld aus dem Unterhaltsvergleich
schon bis in das Jahr 1960 freiwillig statt 120,-- DM den Betrag
von 200,-- DM monatlich gezshlt hat, so Bnderte dies nichts

o
I}
c
@

&

daran, daB er aus dem Unterhaltsvergleich nur 120,--DM monatlich
schuldete, In dem Grundstiicksiibergabevertrag vom 414. Oktober 1960
hat sich aber der Sohn verpflichtet, aus den Miebertrigen des Hauses

S[e purs Sun

monatlich 200,-- DM an die Beigeladene fiir ihren Unterhalt zu
zahlen. Die Pflicht des Sohnes ging also iiber die Unterhaltsschuld
des Versicherten aus dem Unterhaltsvergleich hinaus, was bereits
dagegen spricht, daB es sich bei den Abreden anldBlich des Hausiiber-

YYIN P B8 §§ YorU JueqUIte(]

gabevertrages um eine bloBe Schuldiibernahme gehandelt haben kann.
Zudem mussen die in dem Hauslibergabevertrag vom 14. Oktober 1960
getroffenen Abreden sowie die von der Beigeladenen als "Genehmigung

3
o
N

Giner Schuldibernahme" am 29. Oktober 1960 abgegebene Erklarung
nach ihrem Wortlaut und Sinn wic auch nach dem mit den Erklarungen
beabsichtigben Zweck in ihrer Gesamtheit dahin aufgefalt werden,
daB anl&dBlich der unentgeltlichen Ubertragung des Hausgrundstiicks
des Versicherten auf seinen Sohn diesem nicht nur ein Vermogens-
gegenstand als Ausstattung zukommen, sondern auch der bis dahin
von dem Versicherten aus den Mietertrdgen des Hauses bestrittene
Unterhalt der Beigeladenen fiir die Zukunft dadurch sichergestellt
werden sollte, daBl nunmehr der Sohn aus seinem Vermdgen, namlich
den Mietertrdgen seines Hauses monatlich 2c00,-- DM fir den Unter-
halt der Beigeladenen zu zahlen hatte. Diese Pflicht des S8hnes
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ist nicht auf die Lébenszeit des Versicherten begrenzt
worden. Der Sohn zshlt auch der Beigeladenen den verein-
barten Betrag nach demyTode des Versicherten aufgrunddes
Hauslibergabevertrages weiter; er hat den Betrag von sich
aus auf 3%o00,-- DM erhoht;dies ist jedenfalls von der
Klggerin unbestritten bechauptet worden.

Wollte man die getroffenen Vereinbarungen dahin auffassen, é
daB der Sohn in dem Hausiibergabevertrag vom 4., Oktober ‘
1960 wenigstens die Schuld des Versicherten iUbernommen hat,
die fir ihn éufgrund des Unterhaltsvergleichs in HOhe von

120,-- DM monatlich bestanden hat, so wiirde nicht hinreichen@
bericksichtigt, daB der Wille der Beteiligten dahin gegengen;
ist, vom 1. Januar 1964 an die Beigeladene so zu stellen, |

i

dal sie gegen ihren Sohn auf unbestimmte Dauer eincn von |
keinen weiteren VWoraussetzungen abhangigen Rechtsanspruch ,i
auf Zahlung von 200,-- DM monatlich fiir ihren Unterhalt {
haben sollte,'und zwar mit Riicksicht auf den Vermﬁgensstend,?
den der Vater auf seinen Sohn unentgeltlich Ubertragen hat. ’
Der Anspruch gegen den Sohn war weder an die Bedﬁrftigkéit'
der Beigeladenen nder an ihr Unvermdgen, einer Erverbs-
tatigkeit nachzugehen, noch an Billigkeitsgrundsétze ge~
knuvft, wovon sonst der gesetzliche Unterhaltsanspruch

der friiheren Frau gegen den geschiedenen Mann oder nach
dessen Tode gegen seinen NachlaB gemdB §§ 58, 59 und § 7o
Abs. 1 EheG abhingt. Der Anspruch der Beigeladenen auf

Zahlung von 200,-- DM fiur ihren Unterhalt sollte vom 1. g
Januar 1961 an nicht mehr an die Person des zum Unterhalt
im Sinne der §§ 58, 59 EheG also an seinen Familienstand
und seine Vermogens-, Einkommens-— und Erwerbsverhéltnisse
gebunden, sondern hiervon unabhingig nur noch gegen inren ;
Sohn gerichtet und aus dessen Vermogen geschuldet sein;g denn
aus den Nutzungen des ihm zu. Eigentum iibertragenen Hauses
war der Betrag flir den Unterhalt der Beigeladenen zu

zahlen,
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Es ist demnach die Rechislage gegeben, daBl der Versicherte‘

auf seinen Sohn unentgeltlich einen Vermdgensgegenstand - das
Hausgrundstiick - Ubertragen hat, dessen Nutzungen er zu einem
Teil fiir den Unterhalt der frilren Frau zu verwenden hatte. Das
BSG hat aber bereits entschieden, daB die unentgeltliche Uber—
tragung eines Vermogensgegenstandes durch den gesdiedenen't
Fhemann an seine frihere Ehefraw, aus dessen Nutzung sie in
Zukunft ihren laufenden Unterhalt bestreiten soll, keine tat-
sdchliche Unterhaltsleistung im Sinne des § 1265 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO)(= § 42 AVG) ist (BSG in SozR Nr. 19 zu
1265 1V0). Es kann aber rechtlich keinen Unterschied machen, ob
der gecchiedene Mann den Vermdgensgegenstand, aus deren Nutzungen
in Zulun{t der Unterhalt seiner fritheren Frau zu bestreiten ist,
der friheren Frau unmittelbar {ibertrdgt oder einem Dritten mit
der Verpflichtung, die Nutzungen aus- dem iibertragenen Vermdgens-
gegenstand fir den Unterhalt der geschiedenen Frau zu verwenden.
In beiden Fdllen werden die Betrdge fiir den Unterhalt der ge-
schiedenen Frau aus Vermodgensanlagen bestritten, die von der Person
und dem Vermogen des geschiedenen Mannes unabhidngig sind und
der fritheren Frau iiber den Tod des geschiedenen Mannes hinaus
wirtschaftlich gesehen erhalten bleiben.

Nach der Rechtsprechung des BSG wdre es aber mit dem Sinn und
Zweck des § 42 AVG (= § 1265 RVO) nicht zu vereinbaren, wenn nach
dem Tode des Versicherten neben der weiterlaufendbn Nutzung aus
einem Vermdgenswert auch noch die sog. Geschiedenenwitwenrente
zu zahlen wdre; denn durch den Tod des Versicherten erleidet

die frijhere Frau keine wirtschaftliche EinbuBe, die in Gestalt
einer Hinterbliebenenrente gemdB § 42 AVG auszugleichen wire
(BSG in SozR Nr. 19 zu § 1265 RVO). '

Das BSG hat des weiteren ausgesprochen, da die Rente fiir die ge-
schiedene Frau den durch den Tod des Versicherten bewirkten
gidnzlichen Wegfall von Unterhaltspflichten oder Unterhaltsleistungen
ersetzen soll, konnten allenfalls sdhche sonstigen Verpflichtungen
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und Leistungen "wirtschaftlich" gleichgestellt werden, die eben-~
falls an die Person des Versicherten gebunden sind und mit sei-
nem Tod zwangsléufig und v6llig entfallen (BSG in SozR Nr. 21 .
zu § 1265 RVO). Die Rente nach § 42 AVG an die fritherc Ehefrau
des Versicherten soll nur Ersatz fir den Unterhalt sein, den der
Versicherte zur Zeit seines Todes der geschiedénen Frau Uchul-~
dete oder ihr tatsdchlich im letzten Jahr vor seinem Tade ge-
leistet hat und der ihr durch den Tod des Versicherten ent-
gangen ist. '

Zu Unrecht werden von dem LSG gegen diese Rechtsprechung unter
demwellinweis auf §§ 69, 70 EheG Bedenken erhoben, in denen be- -
stimmt ist, daBl zwar der Unterhaltsanspruch mit dem Tode des
Berechtigten erlischt (§ 69 Abs. 1 Satz 1 EheG), die Unter-
haltspflicht aber mit dem Tode des Verpflichteten auf seine
Erben als NachlaBverbiindlichkeit iibergeht (§ 70 Abs. 1 EheG).
Wenn demnach auch die Unterhaltspflicht des Versicherten miv
seinem Tode auf den Erben als NachlaBverbindlichkeit iibergeht
und der Erbe auch ohne die Beschridnkungen.des § 59 EheG haftct,
so muB sich die geschiedene Frau als Unterhaltsberechtigte doch
die Herabsetzung der Rente auf einen Betrag gefallen lassen, der.
bel Berﬁcksichtigung der Verhdltnisse des Erben und der Er- N
tragsfihigkeit des Nachlasses der Billigkeit entspricht (§ 7o
Abs. 2 EheG). Bies zeigt bereits, daB beim Tode des Versicher-
ten seine Unté;haltspflicht nicht in dem Rahmen auf den Erben
als NachlaBverbindlichkeit iibergeht, wie sie zur Zeit des To-
des des Versicherten gegeniiber der geschiedenen Frau bestanden
hat. Wenn die geschiedene Frau nach dem Tode des Versicherten
auch gegen seinen NachlaB einen erbrechtlichen Unterhaltsan-
spruch haben mag, so richtet sich ihr Anspruch aus der Renten-
versicherung auf Geﬁéhrung von Hinterbliebenenrente gemiB § 42
MWG (§ 1265 RVO) ausschlieBlich danach, ob ihr der Versicherte
zur Zeit seines Todes nach den Vorschriften des Ehegesetzes oder
aus sonstigen Griinden Unterhalt zu leisten hatte, oder ob er

ihr im letzten Jahr vor dem Tode tatsdchlich Unterhalt ge~
leistet hat. Ungeachtet dessen, ob die geschiedene Frau An-
spriche gegen den Erben des Versicherten gemdB § 70 EheG er-
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heben kann, hingt ihr Rentenanspruch nach § 42 AVG

(§ 1265 RVO) allein davon ab, ob durch den Tod des
Versicherten seine wirtschaftlich auf seinem Erwerb
aufbauende Unterhaltspflicht oder tatsdchliche Unterhalts-
leistungen entfallen ist. Nur eine solche wirtschaftliche
EinbuBe ist durch die Gewdhrung einer Hinterbliebenen-
rente gemsdB § 42 AVG (§ 1265 RVQO) auszugleichen.

Da der Versicherte der Beigeladenen zur Zeit seines .
Todes weder nach den Vorschriften des Fhegesetzes noch aus dem

AR, YoNY :SIDMUTH

Unterhaltsvergleich als einem sonstigen Grund Unterhalt zu leisten
hatte und ihr im letzten Jahr vor seinem Tode auch keinen
Unterhoalt mehr geleistet hat, steht ihr die Geschiedenen-

eSS0} () 1op

witwenrente nach § 42 AVG nicht zu, so daB sie nicht Be-
rechtigte im Sinne des § 45 Abs. 4 AVG ist.

udje(J STe purs Sun

Da die Kldgerin mit ihrer Klage gegen den ihr erteilten Be-
scheid vom 12. Dezember 1967 iber die Neufeststellung der
Vitwenrente auch den allein der fritheren Ehefrau, der
Beigeladenen, erteilten Bescheid vom 12. Dezember 1967
angefochten hat, ist auch dieser Bescheid Gegenstand des
Verfahrens (BSG in SozR Nr. 5 zu § 1268 RVO; vgl.. auch

SozR Nr. 14 zu § 1268 RVO). Auf die Klage der Witwe hin

ist somit sowohl iiber den ihr am 12. Dezember 1967 als auch
lUiber den der Beigeladenen ebenfalls am 12. Dezember 1967

erteilten Bescheid zu entscheiden. Auf die Revision der
Kldgerin sind diese Bescheide und die entgegenstehenden
Uxrteile der Vorinstanzen aufzuheben. ' :
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