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Beklagte und Revisionsklégerin,

0 000 0000000000 00O0OCO0C0OO0O0O0O0O0OODO0O0O0O00O0O000O0CCD0OO0O0C0COD0BDOO0O6DON

Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Def 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1966 hin durch

Prasident o Schnedilder
Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Haug . und
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter F r an k e ' und

Bundessozialrichter Dr. Fr i tzemeyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 7. Juni 196% wird
surlickgewiesen-.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist die RechtmidBigkeit einer von der Beklagten aus-
gesprochenen Rentenentziehung. Nach den Feststellungen des
Landessozialgerichts (LSG) hatte die Kldgerin - geboren 1927,
friher kaufmédnnische Angestellte - im August 1953 die Ver-
sichertenrente wegen Berufsunfihigkeit (BU) beantragt. Die
Beklagte hatte nach Einholung eines &rztlichen Gutachtens
zwar anerkannt, dall die Kldgerin wegen der {olgen einer Krebs--
operation seit Mai 1953 berufsunfiahig (bu) war, jedoch den
Rentenantrag abgelehnt, weil die Anwartschaft nicht erhalten
war. Der Bescheid hiecriber vom 2. Oktober 1954 war bindend
geworden. "

Im Dezember 1958 beantragte die Kldgerin die Jberprifung ihres
friheren Rentenantrages nach Art. 2 § 4% Satz 2 des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVHG) . Die Beklagte
bewilligte der Kldgerin daraufhin - ohne neue #rztliche Be-
gutachtung - vom 1. Januar 1957 an die Rente (Beschieid vom -

24. Juli 1959).

Die von der Beklagten im September 1959 und im September 1960
veranlalten Nachuntersuchungen der Klégerin ergaben, dall eine
postoperative Krebsheilung vorliege und dall die Klédgerin wieder
ohne LEinschrénkung als kaufménnische Angestellte erwerbstétig
sein konne. Daraufhin entzog die Beklagte die Rente nach § 63
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zum 30. Novenber
1900 mit der Begrindung, daB die Krebserkrankung als ausge-
heilt anzusehen sei (Bescheid vom 27. Oktober 1960).

Im Klageverfuhren zog das Sozialgericht (SG) Hamburg mehrere
drztliche Befundberichte bei und horte die Arzte Dr. Immimdm:
und Dr. Awizizzzr als Gutachter. Es hob den kEntzichungsbescheid
aul und verurteilte die Beklagte zur Weitergewihrung der Rente
Uber den 30. November 1960 hinaus. Das $G war der auffassung,
nach den drztlichen Gutachten liege zwar eine Anderung der Ver-—
hiiltnisse gegeniiber den Befunden in den Jahren 195%/1954,

aber nicht gegeniiber denen in den Jahren 1957 bis 1959 vor.

Die Rente sei der Klégerin zu Unrecht zugesprochen worden und
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konne deshalb nicht nach § 63 Abs. 71 Satz 1 AVG entzogen
werden (Urteil vom 21. November 1961).

Das LSG Hamburg holte weitere drztliche Befundberichte

ein und horte die Arzte Dr. Girumsmund Dr. Momsszozsals
Gutachter. Ls wies die Berufung der Beklagten als unbe-
grindet zuriuck und lieB die Revision zu: Flr die Renten-
entziehung nach § 63 Abs. 1 Satz 1 AVG genlge es nicht,

dall zur Zeit der Rentenentziehung keine BU vorliegt, viel-
mehr sei nach dem Gesetzeswortlaut ("nicht mehr bu") zu
verlangen, daBl eine friher bestehende BU durch die dnderung
beseitigt worden sel. FUr den Vergleich komme es aul den
Zeitpunkt an, von dem an die Rente gezahlt wird, hier

also auf den Gesundhelitszustand der Kligerin am 1. Januar
1957, und nicht auf denjenigen der Jahre 1953/1954. Die
Beklagte hétte vor der Bewilligung der Rente alle Voraus-
setzungen des Rentenanspruchs neu prufen missen. Am

1. Januar 1957 habe bei der Kl8gerin nach den &rztlichen
Bekundungen keine BU bestanden. Sie habe sich nach der
Krebsoperation nur bis zum Jahre 1956 der ambulanten
Kontrolle unterziehen missen. Das Carcinom sei, wie

Dr. Bumninzmzzinach dreijg8hriger Behandlungszeit festge-
stellt habe, im Jahre 1956 klinisch ausgeheilt gewesen.

Auch spéter sei keine BU eingetreten. Wenn aber die Klégerin
weder am 1. Januar 1957 noch zu einem spéteren vor der
Rentencentziehung liegenden Zceitpunkt berufsunfihig im Sinne
von § 2% Abs. 2 AVG gewesen sei, so habe eine zur Ent-
ziehung berechtigende Anderung der Verhdltnisse der Kldgerin
nicht vorgelegen. Der Entziehungsbescheid sel rechiswidrig
und vom SG mit Recht aufgehoben worden (Urteil vom 7. Juni 1963%).

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag, die Urteile
des L5G und des 5G aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie
riigte, das LSG habe § 6% Abs. 7 Satz ' AVG unzutreffend ange-
wandt. Mir den Vergleich der Verih#litnisse komme es nicht auf
den Gesundheitszustand am 1. Januar 1957 an, sondern auil den
durch ein drztliches Gutachten eindeutig und zutreffend fest-
gestellten Eintritt der BU der Kl#gerin im Jahre 195%. Von den
damals festgestellten drztlichen Befunden sei - was die
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Klagerin gewullt habe - beili der Rentengewdhrung ausgegangen
worden. Dem Sinn und Zweck des Gesetzes entspr.che es in
Eallen der vorliegenden Art, d.h. wenn der kintritt des Ver-
sicherungsfalles und die RKentengewdhrung auseinanderfallen,
aul’ den Zeiltpunkt des Versicherungsfalles abzustellen. Der
Rechitsstreit sel dhnlich zu beurteilen wie der vom Bundes-—
sozialgericht (BSG) berecits entschiedene Fall der "Verdachts—
diagnose" (BSG 17, 295), weil die Annahme der BU der Klédgerin
im wesentlichen auf den Verdacht des Weiterbestehens des
Krebsleidens gestiutzt worden sei. Dann aber sei § 6% Abs. 1
Satz 17 AVG anzuwenden. Anderenfalls wiHre zu prifen, ob die
kEntziehung der Hente nach den Grundsidtzen von Treu und Glauben
gerechtfertigt seil. Wenn die Kldgerin sich gegen die Renten-
entziehung wehre, obwohl sie die Hintergriinde der rHentenbe-
willigung kenne, so bedeute ihr Verhaltcen cine unzulissige
Rechtsausibung.

Die Klidgerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision der Beklagten ist zul#ssig, aber unbegriindet.
s besteht keine rechtliche liandhabe, der Klédgerin die Rente
zu entziehen. Die Revisionsangriffe der Beklagten koénnen
daran nichts &ndern.

Nach den Feststellungen des LSG, die von der Revision nicht
angegriften sind und deshalb den Senat binden (§ 16% Sozial-
gerichtsgesetz - SGG -), ist die Klégerin jedenfalls in der
Zeit seit dem 1. Januar 1957 nicht mehr aullerstande gewesen,
ihren friheren Beruf als kaufminnische Angestellte auszuiben.
Sie ist seither nicht mehr berufsunfithig, die gegenteilig
Meinung der Klagerin hat das LSG als durch die im Klage- und
Berurfungsverfahren eingeholten drztlichen Gutachten wider-
legt angesehen. Pur die [Prage, ob die von der Beklagten ohne
zeitliche Begrengung fiir die Zukunft gewdhrte Rente nach § 63
Abs. 1 Satz 1 AVG zu entziehen ist, kommt es daher darauf an,
ob in den Verhdltnissen der Klégerin ceine objektive, die int-
ziehung rechtfertigende Anderung eingetreten ist. Die Ent-
scheidung hierlber kann, wie das BSG in dhnlich liegenden
Pidllen schon wiederholt entschieden hat, nur auf Grund eines
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Vergleichs mit den Verhédltnissen zur Zeit der Rentenge-—
wiahrung getroifen werden (BSG 7, 215, 295 und SozR Aa 6

Nr. 15 zu § 129% Reichsversicherungsordnung - RVO - aF).
Danach kommt es also auf den Gesundheitszustand der XKlagerin
zur Zeit des Rentenbescheldc an, in dem die Beklagte die
Voraussetzungen der Rentenbewilligung letzimals gepriuft hat.
Yenn demgegeniber das LSG in Pdllen, in denen - wie hier -
die Entscheidung des Versi%herungstragers Uber die Be-
willigung der (unbegrenzten) Rente (1959) und den Beginn
der Rentenzahlung (1. Januar 1957) ausceinanderfallen, auf
die Verhdltnisse im letzteren Zeitpunkt abstellen will, so
kann der Senat. dieser Auffassung nicht beitreten. § 63 AVG
ist eine Vorschriit, die dazu dient, die Bindungswirkung

des Rentenbegscheides (§ 77 $GG) zu durchbrechen, wenn die
I'ir seinen ®rlaf maBgeblichen Verhdltnisse sich nachtriglich
gedndert haben. Hieraus ergibt sich die Bezogenheit der Vor-
schrift zu dem vorausgegangenen Rentenbescheid und die Not-
wendigkeit, den Zeitpunkt seines Lrlasses zum Ausgangs-—

punkt filr die Prifung nach § 63 AVG zu machen. Jedoch ist die

abweilchende Meinung des L5G hier ohne Bedeutung. Nach seinen

Feststellungen war die Klédgerin weder im Zeitpunkt des Renten-

bescheides noch im Zeitpunkt des Hentenbeginns berufsunfidhig;
der nach der Heinung des LSG anzustellende Vergleich fiuhrt

deshalb zu keinem anderen Ergebnis. Aus den angefihrten Griunden
kann der Senat aber erst recut nicht der Auffassung der Revision

folgen, es komme im Falle der Klagerin nicht auf die Ver-

hidltnisse im Zeitpunkt der Rentengewdhrung (1959), sondern auf

die Verh#dltnisse zur Zeit des Versicherungsfalles (1953) an.
Diese Auffassung ist auch bei der Anwendung von Art. 2 § 4%
Satz 2 AnVNG nicht gerechtfertigt. Zwar ist nach dieser Vor-
schrift fir den Fall, daB vor dem 1. Januar 1957 ein Renten-
antrag vbindend abgelehnt worden war, auf fristgerecht ge-
stellten Antrag hin zu prifen, ob die Vorscnriften des neuen
Rechtes glnstiger sind. VWie das LsG mit Recht ausgefihrt hat,
bedeutet dies aber nicht, daB die neue Prifung sich auf die
Verglinstigungen des neuen Rechts (hier: Wegfall der Vor-
schriften ilber die Brhaltung der Anwartschait) beschrankt
und im Ubrigen das Ergebnis der friheren Prifung {(hier: Fest-
stellung der BU in den Jahren 1953/1954) unveridndert beibe-
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halten wird. Vielmehr War die Beklagte, als sie den Antrag

der Klédgerin nach Art. 2 § 4% Satz 2 AnVNG bearbeitete, be-
fugt und gehalten, die Voraussetzungen fiir die Rentenge-
wdhrung in vollem Umfang zu uUberprifen. Sie kann, um die
RechtmédBigkeit der Rentenbewilligung im Jahre 1959 darzu-
legen, sich nicht mehr auf die Verhdltnisse bel Eintritt des
Versicherungsfalls im Jehre 1953 berufen, weil diese Ver-
héltnisse zur Zeit der Rentenbewilligung nicht mehr vorlagen.
Zwar ergibt sich aus den Umsténden, insbesondere daraus., dal
im Uberpriifungsverfahren kein neues Gutachten Uber den Gesund-
heitszustand der Klagerin cingeholt wurde, als Grund fur die
Rentengewdhrung mit hinreichender Deutlichkeit die Annahme

der Beklagten, daB das 1953/19%54 festgestellte Leiden bei

der Klidgerin fortbestehe. IFur die Priufung der wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse kommt es aber nicht darauf an,
welche Verhdltnisse die Beklagte als vorliegend angesehen

hat, was also subjektiv fur sie beim Erlall des Kentenbeschieldes

mallgebend gewesen ist, sondern wie die Verh&linisse in Wirk-
lichkeit (objektiv) vorgelegen haben (vgl. BSG 7, 8, 125 10,
72). Tatsdchlich war aber das Krebsleiden der Klidgerin, wie
das LSG unangefochten festgestcllt hat, schon im Jahre 1956
ausgeheilt und der Grund fir die frihere Annahme von BU bei
ihr weggefallen. Gegenliber dem bel der rRentenbewilligung
bestehenden Zustand war daher zur Zeit der beabsichtigten
Rentenentzichung keine Anderung eingetreten. Die Rechtslage
ist deshalb nicht anders zu beurteilen als in den vom BSG
frilher entschiedenen Fdllen der unrichtigen Diagnose (BSG 6,
25; 8, 241). Hier wie dort ist bei der Rentenbewilligung ein
in Wahrheit nicht bestehendes Leiden und die daraus vermeint-
lich folgende Minderung der Brwerbsfidhigkeit zugrunde gelegt
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und damit ein schon zur Zeit seines pLrlasses fehlerharter
Verwaltungsakt erlassen worden. Der Hinweis der Revisions-
begriindung auf die Entscheidung in BSG 17, 295 geht insofern
1ehl, als es sich dort um einen besonders gelagerten bLinzel-
fall gehandelt hat, nidmlich um eine Rente wegen voriber-
gehender Invaliditidt nach friherem Recht als einer vorsorg-
lichen Malnahme und um den Wegfall wenigstens auch einer
Reihe von Gesundheitsschidden (Strahlenschéden), die fiir die
Rentenbewilligung bedeutsam gewesen waren. Fur solche ralle
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bietet das neue Recht andere Mbglichkeiten, z.B. Rente

auf Zeit nach § 53 AVG oder aber MaBnahmen nach §§ 13 (f

AVG (z.B. drztliche Nachbehandlung mit #rztlich kontrollierter
schonung und Ubergangsgeld). o

Die Rentenentziehung_kann auch nicht aul die Grundsitze
gestitzt werden, weclche die allgemeinen Verwaltungsgerichte
fir die Rlicknahme beginstigender Verwaltungsakte entwickelt
haben. fur deren Heranziehung ist nach der stiandigen Recht-
sprechung des 85G im Recht der Rentenversicherung kein Raum
(BSG 2, 188, 190; 7, 275, 278; 11, 226, 229; vgl. auch BSG
18, 84, 89), weil die Rilicknahme von Anfang an fehlerhafter
Bescheide in den Rentenversicherungsgesetzen erschopfend
und abschlieBend geregelt ist. Von dieser AuffTassung sind
auch in ihrer Mehrzahl die Teilnehmer an der Tagung der
sozlial-rechtlichen Arbeitsgeminschait beim 45. Deutschen
Juristentag in Karlsruhe (22. bis 25. September 1964) ausge-

SUN[UITIESSTI)I) I9P I3 ], YNV :SToMUTH

gangen, wie sich aus der dort gefallten rntschlieflung ergibt,
in der dem Gesetzgeber empfohlen wurde, die Riucknahme fchler-
hafter Verwaltungsakte in der Sogialversichcrung neu zu
regeln und dabei eine mdglichst weitgehende Jbereinstimmung
mit dem Allgemeinen Verwaltungsrecht herwveizufihren (vglo
u.a. BArbBL 1966 S. 79 ff; DVBL 1964 S. 989; DUV 1964 S. 846;
BB 1964 S. 1142). Das AVG kennt auch keine dem § 41 des
Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren der KOV oder dem § 185

2
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2
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N
c

AVAVG entsprechende Vorscnrift, wonach auf den Gebieten der

KOV und der Arbeitslosenversicherung auch veginstigende Bescheide
zurickgenommen werden konnen, wenn sie im Zeitpunkt ihres
Lrlasses tatsiéchlich und rechtlich unrichtig gewesen sind. Die
fruher - vorubergehend - gegebene Moglichkeit, Rentenbe::cheide
auch ohne Nachweis einer wesentlichen Anderung der Verhiiltnisse
des bupféngers aufzuheben, wenn keine BU besteht (§ 1297

Abs. -2 RVO idF der Verordnung vom 17. Mai 1934 - BGB1L I 419

und der SVD Nr. % vom 14. Oktober 1945 - ArbBI flr die britsiche
Zone 1947 $. 12 ~), ist bei der Neuregelung der Rentenver-
sicherung im Jahre 1957 nicht Ubernomrien worden.
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Soweit die Beklagte die Entziehung der Rente darauf stiitzen
will, die Klégerin habe bei Bewilligung der Rente gewullt,

daB dieser ihr Gesundheitszustand im Jahre 1953 und nicht der
aus dem Jahre des neuen Rentenantrags zugrunde gelegt worden
~sei, die Klédgerin sei sich auch daruber im klaren gewesen,

die Rente werde friiher oder spédter entzogen werden, uUbersieht
sie, dal das LSG hieriiber keinerlei tatséchliche Feststellungen
getroffen hat und daB sie selbst insoweit gegen die tat-
sadchlichen Feststellungen des LSG keine zuldssigen und be-
grindeten Revisionsgriinde vorgebracht hat (§ 163 5GG). B

fehlt daher auch an tatsédchlichen Feststellungen, aus denen
sich ergeben konnte, dal das Begehren der Klégerin auf Fort-
zahlung der Rente etwa einen RechismiBbrauch darstelle.

Es kann darum offen bleiben, ob und auf Grund welcher Normen
die Beklagte befugt sein kdnnte, wegen dieser - von ihr
selbst nur unterstellten - Umsténde, die einmal bewilligte
Rente wieder zu entziehen oder deren Auszahlung zu ver-
weigern.

Aus allen diesen Grinden erweist sich die Revision der Be-
klagten als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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