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Im Namen d e s v ori k es

In dem Rechtsstreit

° ° ° ° . ° L] - . [ . . . . . . . . .

Beklagten und Revisioncklégerin,

é ekg‘e h‘v | I"_

Klagerin und ReVisionsbcklagte,

{ -

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung vom 29. Mdrz 1962, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Penguitt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. Buss SR

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr« Lenh a r d t und

Bundessozialrichter S ¢c hl cgel
als ehrenamtlichce Beisitzcer,

ohne miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 25.
September 1959 wird aufgehoben. | ‘

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des So-
zialgerichts Berlin vom 4. Mdrz 1958 wird als unzu-
lassig verworfen. '
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Grinde :

Die Kldgerin begehrt nach § 82 Abs. 1 des Angestelltenver-

sicherungsgesetzes (AVG) von der Beklagten die Erstattung
der 47 Mbnatsbeitrége, dic sic im Land Berlin in der Zeit
bis Juni 1957 zur Rentenversicherung der Angesteclltcen (AnV)
entrichtet hat. Die Beklagte lehnte den hierauf gerichteten
Antrag ab: Dié‘Beitragserstattung nach der genannten Vor-
schrift setze voraus, dafl die Versicherungspflicht in allen
Zweigen der gesetzlichen~Réntenversicherung entfallc, ohne
daB ein Recht zur freiwilligen Welterversicherung bestehe;
die KlHgerin habe aber in der Zeit von Mai 1956 bis Januar
1957 freiwillige Beitrdge zur AnV geleistet und sci deshalb
nach Art. 2 § 5 des AngestelltenversicherungsQNeuregelungs—
gesetzes (AnVNG) zur.freiwilligen<Weiterveréicherung be-
rechtigt (Bescheid ch 28.10.1957). Das Sozialgericht Berlin

wies die Klage mit Urteil vom 4. Mdrz 1958 ab; in der

Rechtémittelbelehrung ist gesagt, gegen das Urtcil sei

das Rechtsmittel der Berufung gegeben; Auf die Berufung

der Kl#gerin &nderte das Landessoéialgericht Berlin - unter
Zulassung der Revision - das Urteil des Sdzialgerichts da-
hin ab, daB der Bescheid der Beklagten aufgehoben und dic-
se verurteilt wurde, der Klégerin einen neuen Bescheid uber
die Erstattung der H&lfte der fiir die Zeit nach den 24.
Juni 1948 entrichteten Beitrége zu erteilen (Urteil vom
25.9.1959).

Die Beklagte legte gegen das Urteil des Landessdziqlgerichts
Revision ein mit dem Antrag, " '

unter_Aufhebung dieses Urteils die Berufung
-~ als unbegriindet zuriickzuweisen. SO I

Sie begriindete die Revision; indem sie eine Verletzung def C

' Vorschriften in §§ 10, 82 Abs. 1 AVG und Art. 2 § 5 AnVNG

rigte. Nach ihrer Auffassung schlieBt das in Art. 2 §.5 AnVNG

s B

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$38 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

gegebene Recht zur freiwilligen Weiterversicherung dic
Beitragserstattung nach § 82 Abs. 1 AVG aus.

Die Klégerin beantragte die Zuriickweisung der Revision.

Sie wurde im Verlauf des Revisionsverfahrens auf die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts zu § 144 Abs. 1 des So-
zialgerichtsgesectzes (SGG) bei Streit iiber Beitragserstat-
tungen sowie auf das Urteil vom 16. Februar 1961 (BSG 14,
33) hingewiesen, in dem der 3. Senat des Bundessozialge-
richts entschicden hat, ein Anspruch auf Beitragserstat-
tung nach § 1303 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung

(= § 82 Abs. 1 AVG) bestehe auch dann nicht, wenn die Ver-
sicherung nach Art. 2 § 4 des Arbeiterrentenversiche-~
rungs-Neuregelungsgesetzes - ArVNG - (~ Art. 2 § 5 AnVNG)
fortgesetzt werden kann. ‘ -

Der Senat konnte iiber die'Reviéion der Beklagten ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG entscheiden,
weil sich beide Beteiligte mit dieser Art der Urteils-
findung einverstanden erkl&rt haben.

-Dle Revision der Beklagten ist zulidssig und im Ergebnis

auch begriindet. Das Landess021a1gerlcht hat die Voraus-

‘setzungen fiir sein T4dtigwerden nicht richtig gesehen und
zu Unrecht einc Sachentscheidung iiber die von der Klage-
rin cingélegte Berufung getroffen.

Bei einer zulédssigen Revision hat das Revisiohsgericht

von Amts wegen zu priifen, ob die Voraussetzungen erfiillt
sind, von denen die Rechtswirksamkeit des Verfahrens als
Ganzes abhingt. Hierzu gehort auch die Zuldssigkeit der
Berufung (BSG 2, 225 und 245; 3, 124, 126). Das Landes-
sozialgericht ist in seinem Urteil davon ausgegangen,

die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts sei zulidssig. Dieser Rechtsauffassung kann nicht
gefolgt werden. Das Verlangen der Klédgerin nach Erstattung
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der Beitragsanteile gemiR § 82 Abs. 1'AVG vetrifft cine
einmalige Leistung im Slnne von § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG;
auf solche Anspriiche findet § 149 SGG keine Anwendung.

In diesem Sinne hat der 3. Senat des Bundessozialgerichis
wiederholt entschieden (BSG 10, 186; 14, 33), der erken-

Hl‘nende Senat tritt dieser Auffassung nach eigencr Prufung

~der Rechtslage bei. Zwar hat er in eincm friihcren Urteil

‘bei Ansprichen auf Erstattung der Beitrdge nach § 74 des
Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes (GG) eine andecre
Auffassung vertreten (BSG"S, 204); er hat diese Auffassung
aber nicht aufrechterhalten und sich der Ansicht angeschlos-—
sen, daB Anspriiche auf Erstattung zu Recht geleisteter Bei-
trige unter § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG fallen (vgl. SozR § 74

G 131 Bl. Aa 4 Nr. § und Urteil vom 15.9.1960 - 1 RA 147/58- )
An dieser Rechtsauffassung ist auch im vorliegenden Streit- .
fall, der die als Regelleistung bezeichnete (§ 12 Nr. 4 AVG) .
Beitragscrstattung nach § 82 Abs. 1 AVG betrifft, festzuhal-
ten. In einem derartigen Streit ist die Berufung - wenn nicht
die Voraussetzungen des § 150 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG vorlie-
gen - ausgeschlossen. Dies hat sowohl das Sozialgericht,

wie die Rechtsmittelbelehrung'seines Urteils besagt, als

auch das Landes sozialgericht bei der Entscheldung uber die
Berufung der Klagerln ubersehena : «I S

Die,nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossene Berufung
war auch nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zulissig. Dic Zulossung
der Berufung muB im Urteil erkennbar ausgedrickt sein. Xincn

solchen Ausspruch enthdlt das Urtcil des Sozialgerichts nicht.

In der irrigen Rechtsmittelbelehrung, dic Berufung cei zu-
ldssig, ist eine Zulassung nicht zu erblicken. Dic Rechts-
mittelbelchrung erdffnet keine Anfechitungsmdglichkeit gemil
ihrem unrichtigen Inhalt (BSG 2, 121). An dieser Beurteci-
lung #dndert sich auch nichts dadurch, daf das Sozialgericht
moglicherveise auf Grund def‘fruheren Rechtsprechung des Se-
nats zu § 74 des Gesetzes zu Art. 131 GG davon ausgegangen
"}ist;»dic Berufung sei bel Anspriichen auf Beitragscrstattungen
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allgemein zuldssig. Abgesehen davon, daB der von der Klid-
gerin geltend gemachte Erstattungsanspruch eine andere
Rechtsgrundlage,hat, muB der Senat diec Wirksamkeit der
Verfahrenshandlung der Kldgerin nach dem Stand seiner
jetzigen Erkenntnis und nicht nach seiner frihheren, von
der wirklichen Rechtslage abweichenden Auffassung beur-
teilen. '

Dic Berufung war schlieBlich auch nicht nach § 150 Nr. 2
SGG zuldssig. Ein wesentlicher Mangel des Verfahrens im
Sinne dieser Vorschrift kann zwar dann vorliegen, wenn
eine nach den §§ 144 bis 149 SGG nicht zulidssige Beru-
fung in der Rechtsmittelbelehrung irrtiimlich als zulas-
sig bezeichnet wird (BSG SozR zu § 150 SGG Bl. Da 14
Nr. 31). Einen solchen Mangel h#tte die Kldgerin jedoch
-~ um die Berufung statthaft zu machen - im Verfahren
vor dem Landessozialgericht ausdriicklich riigen miissen.
Dies ist nicht geschehen. Die Klédgerin hat im Berufungs-
verfahren weder den in der Nichtzulassung der Berufung
liegenden noch einen sonstigen Mangel des sozialgericht-
lichen Verfahrens geltend gemacht. Ihre Ausfilhrungen in
der Berufungsinstanz beziéhen sich ausschlieBlich auf
die materiell—rechtliché Seite des Streits. Das Landes-
sozialgericht durfte unter diesen Umstidnden ihre Beru-
fung nicht als statthaft ansehen und nicht iiber den Er-
~ stattungsanspruch sachlich entscheiden; es hdtte viel-
mehr die Berufung als unzuléssig behandeln, d.h. ver-
werfen missen. Da dies nicht geschehen ist, unterliegt
das Urteil des Landessozialgerichts der Aufhebung. Gleich-
zeitig mufl - weil der Rechtsstreit zur Entscheidung reif
ist - die Berufung der Klédgerin gegenwdas Urteil des So-
zialgerichts Berlin als unzuléssig verwprfen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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