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Imn Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

."Kléger und Revisionskléger,

-Prozeflbevollméchtigte:

gegen

die Bundesver51cherungsanstalt fir Angestclltc,
Berlin 31, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagtes

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1964, an
der mitgewirkt haben

Prasident Schneider
als Vorsitzender, )

Bundesrlchtcr Dr. Ha u g und

Bundesrichter Heyer
als weitere Berufsrichter;

Bundessozialrichter L & e r und

Bundessozialrichter Rund ge burt
als ehrcenamtliche Richter,

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27 .
Juni 1961 wird zurlickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Klédger - Vertriebener aus der Tschechoslowakei (CSR) -
begehrt Altersruhegeld auf Grund von Versicherungszeitcen,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

die er in der CSR und in Osterreich zuriickgelegt hat.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
war er von 1609 bis 1926 als Angestellter der Gewcrbe-

bank Prag in deren Filiale in Wien beschédftigt. In die-

ser Zeit hat er 205 Monatsbeitrédge zur Osterreichischen

Angestelltenversicherung entrichtet. Von 1626 bis 1938

war er als freier Borsenvertreter gegen Provision im Auf-

trag der Gewerbebank Prag in Wien t&dtig. Wahrend dieser

Zeit zahlte ihm seinc Arbeitgeberin eine Pension.

1938

kehrte er nach Prag zuriick; er {ibte keine versicherungs-

pflichtige Beschdftigung aus, erhielt aber von seiner

friheren Arbeitgeberin bis Mai 1945 die Pension weciter.

Fur August und September 1939 sind Beltrége zur Allge-

meinen Pensionsanstalt Prag (APA) nachgewiescn.

Als der Kldger im Jahre 1952 - kurz vor Vollendung sci-
nes 65. Lebensjahres - das Altersruhegeld beantragte,

verwiecs ihn die Beklagte im Hinblick auf das erste Ab-

kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der

Republik Osterreich iiber Sozialversicherung vom 21. .
April 1951 (BGBl. II, 1952, 317) an den Osterrcichischen
Versicherungstriger; dieser lehnte jedoch den Renten-

antrag ab, weil die Vartezeit nicht erfiillt sei. Mit Be-
scheid vom 10. Oktober 1957 lehnte auch die Beklagte

den Rentenanspruch des Kldgers ab, weil die Versicherungs-

zeit von 1909 bis 1926 in die Gsterreichische Versiche-—

rungslast falle und die zwei an die APA Prag gezahlten

Beitridge keine Leistung rechtfertigten (Art. 18 Abs. 2

des Abkommens). Nach der Klageerhebung
Beklagte dem Klédger Altersruhegeld fir
Vollendung des 65. Lebensjahrcs an bis
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des Abkommens - 1. Juni 1952 bis 31. Dezember 1952 (Bescheid
vom 18. Juli 1958). Im librigen hatten Klage und Berufung des
Kligers keinen Erfolg.

Das LSG ist der Ansicht, dal die zur Osterreichischen Ange-
stelltenversicherung entrichteten 205 Monatsbeitrdge mit Wir-
kung vom 1. Januar 1953 nach Art. 24 des Deutsch-Usterreichi-
schen Sozislversicherungs-Abkommens nicht mehr von einem deut-
schen Versicherungstrdger berlicksichtigt werden konnen, weil sie
in diec Osterreichische Versicherungslast fallen. In der deut-
schen Rentenversicherung seien fiir den Kliger nur zwei Monats--
beitrige (August und September 1939) anzurechnen. Nach Art.

18 Abs. 2 des Avkommens konnten sie aber nicht zu einer Lei-
stung cincs deutschen Versicherungstrdgers fiihren. Die Ent-
richtung weitercr Beitridge sei weder nachgewiesen noch glaub-
haft gemacht. Ersatzzeiten seien nicht anzurechnen, weil § 28
“bs. 1 Ziff. € Angestelltenversicherungsgesctz (AVG) nF nur
Tlr Versicherungsfdllc gelte, die nach dem 31. Dezember 1956
eingetreten sind. Entgegen der Auffassung des Kldgers ergebe
sich aus Art. 23 und 24 des Abkommens eindeutig, dall - wenn
auch das Abkommen die Verteilung der Versicherungslast be-
zwecke - aoch die Anspriiche und Anwartschaften der einzelnen
Versicherten erfafit werden. Der Rentenanspruch des Kldgers wer-
de auch nicht nach Art. 14 des Grundgesctzes (GG) geschiitzt; ‘
zwar konnc cr aus dem Fremdrenten- und Auslandsrentcngesetz
(FAG) und Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz
(FANG) einen Anspruch herleiten; Anspriiche nach diesem Ge-
setz wlirden aber nur vorbehaltlich zwischenstaatlicher Re-
gelungen gewdhrt; diese stilinden im vorliegenden Fall entge-~
gen. Das LSG licB die Revision zu (Urteil vom 27. Juni 1961).

Der Kliger legtc Kevision ein mit dem antrag, die Urteile

der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte zu. verurtei-

len, auch fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1952 Altersruhe-
geld zu gewdhren. Er rigte die Verletzung des § 77 Sozialge- i
richtsgesetz (SGG). Nach seiner Meinung kann der einmal ve- |
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grindete Rentenanspruch nicht durch ein zwischenstaat-—
liches Abkommen wieder entzogen werden. Das LSG habe
auch nicht Art. 6 § 5 FANG beriicksichtigt. Hieraus er-

. gebe sich, daB § 28 Abs. 1 Ziff. 6 AVG nP auch auf be-

reits vor 1957 eingetretenc Veréicherungsféllc anzu-

- wenden sei. Ferner sieht der Kléger Verfahrensfchler

darin, daf das LSG nicht seinen eidesstattlich ver-
sicherten Angaben {liber Versicherungszeiten vor seinem
Eintritt in die Prager Gewerbebank im Jahre 1909 und
nach seiner Pensionierung im Jahre 1926 gefolgt ist.
Er meint, auch aus der von dem tschechoslowakischen
Versicherungstridger iibersandten Versicherungskarte
des Kléagers konne- mit Hilfe eines Sachverstédndigen -
geschlossen werden, daB weitere Versicherungszeiten
in der tschechoslowakischen Rentcenversicherung vor-
liegen. '

Die Beklagte beantragtc, die Revision guriickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig, aber nicht.begrundeto Der
Kldger hat gegeniiber der Beklagten keinen Anspruch
auf Altersruhegeld.

Was dic tatsdchlichen Feststellungen des LSG anbetrifft,
so hattc der Senat zunichst zu priifen, ob sic verfah-
rensrechtlich zu beanstanden sind. Der Kl&ager hat zwar .
nicht angegeben, welche Verfahrensvorschriften im cin-
zelnen er als verletzt ansieht. Aus seinem Revisions-
vorbringen ergibt sich aber genligend deutlich, dafll er

dem Berufungsgericht sowohl fehlerhafte Beweiswiirdigung

(VerstoB gegen § 128 SGG), als auch mangelnde Sach-
aufklarung (Verletzung von § 103 SGG) vorwirft. Die
gegen die tatsdchlichen Feststellungen des LSG gerich-
teten Angriffe der Revision gehen jedoch fehl.
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Es kann dahinstehen, ob - weil tschechoslowakische Versiche-
rungsunterlagen vorliegen - eine eidesstattliche Versicherungk
tiberhaupt geeignet ist, weiterc Versicherungszeiten glaubhaft
zu machen; denn die vom Klédger vorgelegte eldesstattliche
Versicherung enthalf insowelt keine abweichenden Tatsachen-
tehauptungen. Sic beinhaltet nur, daB er lber die Beitrags-
TLASUUNETH ao® CLlgeneT Kerthieds wlehhes wisee nwd Rz alles
seincr Arbeitgeber {iberlassen habe; im Ubrigen beruft er sich
auf die vorgelegten Urkunden. Aus diesen - mafigebend ist die
tschechoslowakische Versicherungskarte (31. 29 der SG-ikten)
ergibt sich aber nur, daB 1939 zwei Beitrdge der Klassce 7 ent-
richtet und als Jahresverdienst 24.000.- Kcs zugrunde gelegt
wurden. Der Stempelaufdruck weiterer Jahreszahlen in der
Sralte "Anmerkungen" (42, 43 und moglicherweise auch 40 und
41) allcin 18Bt keinen SchluB zu, dafli weitere Beitridge geleistet
vorden sind. Allerdings ist ungeklédrt, ob es sich um freiwilli-
ge Beitrdge kandelt oder auf welchem Beschaftigungsvérhaltnis‘
die zwei nachgewiesenen Beltrédge beruhen. Es ist zwar moglich,
da der frithere Arbeitgeber des Kldgers diese Beitrége ge- '
leistet hat. Es ist auch denkbar, dafl er noch andere -Beiltrége
geleistet hat. Tas LSG hat aber nicht die Grenzen der freien
Beweiswlrdigung iberschritten, wenn es im Hinblickauf die fech-
lenden Eintragungen zu dem Ergebnis kam, dafl dies:nicht glaub-
haft gemacht sei. Es brauchte - entgegen der Ansicht des Kla-
gers - die Versicherungskarte der Landesstelle I Prag nicht
dcsvegen Tlr unvollstindig 2zu halten, weil sie keine Eintra-
gungen Uber die Zeit nach 1912 bis 1939 enthdlt; denn fiir diesc

eiten war der Versicherungstrdger in Wicn zusténdig. Das LSG
muBte sich auch nicht gedréngt fihlen - wie der Kldger meint -
eincen Sachverstidndigen zu der Frage zu hlren, was aus den Ein-
tragungen in der tschechoslowakischen Versicherungskarte zu

schlicBen sei. Das Gericht nat seine Amtsermittlungspflicht
wicht - verletzt, wenn es die eigene Sachkunde filr anasveichend
hiclt, um zu beurteilen, welche Folgerungen aus den Versiche-
rungsunterlagen zu 21ehen sind. Hierbei darf auch nicht libersehen

‘
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werden, dall dem Gericht auBer der erwdhnten Versiche-
rungskarte noch inzwischen eingeholte Auskiinfte
tschechoslowakischer Stellen vorlagen, die es in seiner
Beurteilung noch bpestarken muBten. Das Berufungsgericht
hat in den Urteilsgriinden ausreichend dazu Stellung ge-
nozmen, weshalb es die Zuzichung eines wachverstidndigen
nicht flir notwendig hielt.

Es ist somit - mit dem LSG - davon auszugehen, dafl Tir
den Klédger 205 Monatsbeitrdge zur Osterreichischen An-
gestelltenversicherung und auBerdem im Jahre 1939 zur APA:

SIOMUT[]

Treg zwel lionatsbeitrdge entrichtet worden sind. Es
widre zwar nicht ausgeschlossen, dalBl nach der Beendi-
gung des versicherungspflichtigen Beschaftigungsver-
hédltnisses des sldgers, also auch schon in der Zeit
zwischen 1926 und 1938 freiwillige Beitridge zur APA
Prag geleistet worden sind; solche sind jedoch ebenso-
wenig nachgewiesen wie weitere Versicherungszeiten zur
Protcktoratsversicherung zwischen 1938 bis 1945. Aus
den vom LSG dargelegten Griinden sind sie auch nicht
glaubhaft gemacht. Die vom Klégef behauptete Versiche-
rungszeit vor seinem EBintritt in die Prager Gewerbebank
(1909) f&41lt in die Osterreichische Versicherungslast,

1Znysad HUIN I e/g §§ YoreU YueqUAje( S[e puls Sun[uItIess[ra}In) I9p 9], yony

Pas Berufungsgericht kam zutreffend zu dem Ergebnis,
daB dic vom Klidger bis 1926 zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten allein vom Osterreichischen Versicherungs-
trédger zu beriicksichtigen sind. Dies beruht darauf,
daBl er zu dem - nach Art. 275 des Vertrages von St.
Germain - fur die Verteilung der Versicherungslast
zwischen Osterreich und der CSR maBgebenden Zeitpunkt
(1. Januar 1919) seinen Wohnsitz und Beschaftigungsort
in Osterreich hatte und deshalb seine bis dahin zu-
riickgelegten Versicherungszeiten von Osterreich zu iiber-
nehmen waren. Diese (uralten) und die spiter bis zur

Beendigung seines versicherungspflichtigen Beschaftigungs

-7 -
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verhdltnisses im Jahre 1926 in Csterreich zuriickgelegten
Versicherungszeiten wurden nach § 27 der Verordnung zur
Tinfiihrung der Sozialversicherung im Land Osterreich vom

22. Dezember 1938 (RGBL. I 1912) mit der politischen Ein-
cliederung Usterrecichs im Jahre 1938 in die deutsche Ver-
sicherung Ubernommen; sic fielen dann aber auf Grund des
Ersten Deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkom-
~mens (Art. 24 Abs. 1 Z2iff. 2b) wmit Wirkung vom 1. Januar
1953 in die Osterreichische Versicherungslast zuriick. Ob
dem Kliger nach dem Osterreichischen sozialversicherungs-—
recht ein Anspruch zustcht, hatte der Senat nicht zu ent-
scheiden. Es blieb nur zu priifen, ob er gegeniliber der Be-
klagten eincn Rentenanspruch hat. Ein solcher Anspruch be-
steht jedoch - Jjedenfalls fir die Zeit vom 1. Januar 1953
an - nicht; .er wdre nur dann gegeben, wenn mehr als 12
llonatspeitrage entrichtet worden wiren, die-in die deut-
sche Versicherungslast fallen (Art. 18 Abs. 2 des Abkommens).
fur unter dieser Voraussetzung konnte die Versicherungszceit,
die der Kléger in Osterreich verbracht hat, auf die Warte-
zeit (180 Beitragsmonate) angerechnet werden (Art. 17 Abs.1
des Abkoumens). Tatsidchlich kdnnen jedoch - wie das LSG
zutreffend angenommen hat - nur die beiden zur APA entrich-
teten Ilonatsbeitridge in der deutschen Hentenversicherung be-
riicksichtigt werden. Damit 1st aber die Wartezeit nicht er-
fiullt.

Intgegen der leinung des Klédgers konnen auch die Zeiten der

Vertreibung und einer anschlieBenden unverschuldeten Arbeits;‘

losigkeit nicht als Ersatzzeiten fiir die Erfiillung der Warte-
zeit angerechnet werden, weil die Ersatzzeitenregelung des
§ 28 AVG nF nicht filir Versicherungsfidlle in der Zeit vor dem
Inkrafttreten dieser sestimmung (1. Januar 1957) gilt (vgl.

BSG 9, 92). Im Fremdrentenrecht ist die Rechtslage die gleiché°

Art. 6 § 6 PANG stcht dem nicht entgegen; denn durch die Ver-

vweisung auf § 14 Fremdrentengesetz (FRG), der die allgemeinen

-8 -
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| versicherungsrechtlichen Vorschriften fiir anwecndbar
erklért, ist klargestellt, daB fiir Fremdrentner keine
weitergehendé Anvendung des vom 1. Januar 1957 an gcl-
tenden Rechts mdglich ist, als in den Ubergangsvor-

- schriften (Art. 2 Angestelltenversicherungs-Neurege-
1ungégesetz -AnVNG -) festgelegt wurde (vgl. Jantz-
ZwengFEicher, Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentcn-
recht, 2. Aufl., Art. 6 § 6, Anm. 13),

Die Mcinung des Kldgers, daB die ihm durch die Beklagte
auf Grund des FAG fiir die Zdt vom 1. Juni bis 31. De-
zember 1952 gewdhrte Rente nicht wieder entzogen wer-
den durfte, ist irrig. Durch die Nicht-Weiltergewidhrung
dieser Rente wurde § 77 SGG nicht verletzt, weil der
Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 18. Juli 1958
nicht gedndert wurde. Durch diesen Bescheid wurde viel-
mehr in Kenntnis und mit Riicksicht auf das Dc¢utsch-
Usterreichische Sozialversicherungsabkommen rickwirkend

eine von vornherein zeitlich begrenzte Rente bewilligt.

Nach den Bestimmungen des Abkommens konnte dicse Rente
. jedoch tiber den 1. Januar 1953 hinaus nicht gewdhrt
werden. Das PFAG verpflichtet den Versicherungstriger

im Bundesgebiet fiir die bei einem fremden Versicherungs-

‘tréager zurlickgelegten Versicherungszeiten und an dessen
Stellc Leistungen an die Berechtigten zu gewdhren. Die-
: se Verpflichtung besteht aber nach § 1 Abs. 1 FAG -
worauf es hier ankommt - nur "unbeschadet zwischen-
staatlicher Abkommen". Das bedeutet, daf Anspriiche aus
dem FAG nicht hergeleitet werden kdnnen, wenn die
fremden Versicherungszéiten auf Grund einer zwischen-
staatlichen Vereinbarung in die Versicherungslast eincs
‘anderen Staates fallen oder - wie es nunmehr in § 2
des neuen FRG heillt - in der Rentenversicherung des
anderen Staatcs anrechnungsfidhig sind. Dies folgt nicht
nur aus dem Sinn und Zweck von zwischenstaatlichen
Sozialversicherungsvertridgen; es wird auch durch die
erwdhnte spadtere gesetzliche Regelung im neuen FRG be-

. - 9 -
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stdtigt. Es ist nicht anzunehmen, daf der Gesetzgeber durch
diese ncue Vorschrift die Anspriiche eines nicht unbetrédcht-
lichen Krciscs von Versicherten gegentiber dem bisherigen Zu-

stand verschlechtern wollte. Es ist daher davon auszugehen,

dafi ein fiir die Bundesrepublik Deutschland verbindliches
zwischenstaatliches Abkomuen Uber Sozialversicherung den
Vorrang hat vor dem innerstaatlichen Recht des FAG (vgl. BSG
18, 113; Ges.Komm. zur REVO, 2. Band, S. 17).

Die Auffassung des K1l&,ers, das Deutsch-Osterreichische So-
zialversicherungsabkommen verteile nur die Versicherungslast
zwischen diesen Staaten und lasse einen einmal entstandenen
Leistungsanspruch gegen einen Versicherungstridger unberiihrt,
it nicht zutrceffend. Der enge Zusammenhang zwischen dem Ab-
kommen und dem einzelnen Versicherungsverhidltnis ergibt sich
Geutlieh aus der Passung der,Verteilungsvorschriften in den

Art. 23 und 24 des Abkommens, dic sich ausdriicklich auf "Lei-.

stungsanspriiche und Anwartschaften'" beziehen. Die Tatsachc,
call dem Kl&ger - rilickwirkend filir die Zeit vor dem Inkraft-

eten des Abkommens - Rente bewilligt wurde, hindert daher
nicht die Anwendung des Abkommens. Die Formulierung der ge-

nannten Artikel zeigt vielmehr, daB auch vereits festgcst 1lte

Leistungen (“Le1°tung°"n59ruche") durch das Abkommen erfaBt

verden,

Entgegen der meinung des Klégers sind auch weder Art. 14 GG
noch Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Der Kldger Ubersieht, daf es

sich bei der im Deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungs-—-

abkommen getroffenen Regelung um MaBnahmen der Vermbgens- und
Lastenverteilung wegen territorialer Verdnderungen handelt.

Wie schon dergelegt, gchen derartige zwischenstalitliche Vertridge
der inncrstastlichen Regelung vor. Hur dann, wenn eine zwischen-
staatliche Hegelung fchlt oder nicht mdglich ist, - und nur so-
lange - ist Raum fiir die Anwendung innerstaatlichen Rechts. Es

kann dahinstehen, ob eine hiernach gewidhrte Rechtsposition,

Ligentumsschutz in cder VWelse geniefit, dall sie durch 1nnerutaat—

i
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liche MaBnahmen allein nur im Rahmen des Art. 14 GG be-
eintrachtigt werden kann; denn die Anspriiche nach dem
PAG standen - wie das LSG zutreffend dargelegt hat - von
vornherein unter dem Vorbehalt, daB die auf aullerhalb
der Bundesrepublik erworbenen Versicherungszeiten be-
ruhenden Anspriiche weder durch zwischenstaatliche Ver-
trige noch durch auslédndisches innerstaatliches Recht
geregelt werden.

zwar sind die von dem Deutsch-Osterreichischen Sozial-
versicherungsabkommen vetroffenen Personen vielfach
schlechter gestellt als diejenigen, auf die das deutsche
Fremdrentenrecht nach wie vor Anwendung findet (vgl.
hierzu auch Haensel, Die Sozialgerichtsbarkeit, 1962,

5. 62). Es ist jedoch zu beachten, daB das Fremdrenten-
recht allgemein nur insoweit eingreift, als der an sich
verpflichtete Versicherungstridger nicht leistet (¢ 1
Abs. 5 FAG). Dieses Prinzip (Subsidiaritédtsprinzip) des
Fremdrentenrechts ist nun zwar durch § 31 FRG ecinge-
schriankt worden. Der deutsche zustdndige Versicherungs-
triger zahlt nunmehr die Differenz zwischen der Leistung
cines ausléndischen Sozialversicherungstragers und der
Leistung nach dem FRG. Diese Einschrénkung gilt aber
nicht fiir die Falle des § 2 PRG, in denen der auslandi-
sche Versicherungstrédger kraft zwischenstaatlichen Ab-
kommens oder iberstaatlichen Rechts zustidndig ist.

Nach § 2 PRG kann eine Leistung nach dem Fremdrenten-
recht auch dann nicht gewdhrt werden, wenn der zustan-
dige ausldndische Versicherungstrdger im Einzelfall nicht
zahlt. (Vgl. Jantz-Zweng-Eicher, aa0, § 2 FRG Anm. 4
sowic Verbands_-Komm. zur RVO, 2. Bd., S. B 12, Anm. 6

zu § 2 FRG). Die Vorrangigkeit des zwischenstaatlichen
und Uberstaatlichen Sozialversicherungsrechts gegeniiber
dem Fremdrentenrecht griindet sich auf durchaus sachge-
wdfle Erwdgungen. Wenn durch jene Bestimmungpdgdﬁhrlcistet
ist, dall die im Ausland zurﬁckgelegten Versichecrungszei-~
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ten nach auslindischem Recht ohne diskriminierende Einschrin-
kung honoriert werden, ist der Anwendung des innerstaatiichen
Fremdrentenrcchts die Grundlage entzogen. Es besteht kein
AnlafB, auslidndische Versicheruugszeiten nach deutschem kecht
zu becurteilen, wenn sich der auslédndische Staat bindend ver-
pflichtet hat, diesc Zeiten in die eigene Last zu ibernehmen.
Der Umstand, daB das ausldandische innerstaatliche Kecht im
Einzelfall unglnstiger ist, gewdhrt demjenigen, der seine Bei-
trige auch nach ausldndischem Recht entrichtet hat, keinen
Anspruch darauf, dall dicse Beitrdge wie deutsche Versiche-
rungsbeitrdge behandelt werden. '

Die Revisicn des Kldgers war deshalb zuriickzuweisen (§ 170
Abs. 1 vatz 1 SGG).

Die Kostenentscheicung beruht auf § 193 SGG.
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