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Bundessozialgericht

1 RA 23/87 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
2. Dezember 1987

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Dezember 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Schles-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. Mdrz 1987
aufgehoben und die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Schleswig vom 15. August 1985 zurlickge-

wiesen.

Die Bekiu:gte hat der Kl&dgerin auBergerichtliche Kosten des

Rechtsstrreits nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Rilckgdngigmachung einer friltheren

Beitragserstattung.

Der 1927 geborenen Klidgerin war von der Beklagten mit Bescheid
vom 19. November 1959 auf entsprechenden Antrag die Hdlfte der
in der Zeit von Mai 1951 bis 15. Oktober 1955 entrichteten
Pflichtbeitrige zur Angestelltenversicherung (325,10 DM) er-
stattet worden. Dabei war unberiicksichtigt geblieben, daB die
Kligerin auBerdem fiir die Zeit von April 1944 bis Januar 1951
auch Pflichtbeitrige zur Arbeiterrentenversicherung entrichtet
hatte, die die Beitragserstattung ausgeschlossen hitten (§ 82
Abs 1 Angestelltenversicherungsgesetz -AVG- in der seit 1. Ja-
nuar 1957 geltenden Fassung). Der damalige Aktenvorgang der Be-

klagten ist inzwischen vernichtet.

Im Mdrz 1982 beantragte die Kligerin Zulassung der Wiedereinzah-

lung der erstatteten Beitridge mit der Begriindung, der Erstat-

tungsbescheid sei im Hinblick auf die zur Arbeiterrentenversi-

cherung entrichteten Beitrdge rechtswidrig gewesen. Dieser Antrag

wurde mit Bescheid vom 1. September 1982 von der Beklagten ab-

gelehnt und auBerdem festgestellt, daB auch die zur Arbeiterren-

tenversicherung entrichteten Beitrdge verfallen seien. Wider-

spruch und Klage, mit der die Kldgerin sinngemiB beantragte, die

Beklagte zur RUcknahme des Erstattungsbescheids zu verpflichten,
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hilfsweise festzustellen, daf die zur Arbeiterrentenversicherung
entrichteten Beitrige zu Recht entrichtet und nicht verfallen
seien, hatten keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 27. Mirz
1984; Urteil des Sozialgerichts -SG- Schleswig vom 15, August
1985). Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht
(LSG) antragsgemdB den Erstattungsbescheid und die seine Rilck-
nahme ablehnenden Bescheide aufgehoben (Urteil vom 11. Mirz

1987) und im wesentlichen ausgefilhrt:

Der Erstattungsbescheid vom 19. November 1959 sei niemals bin-
dend geworden. Es fehle am Nachweis seiner f&rmlichen Zustellung,
die nach damaligem Recht erforderlich gewesen sei. Entgegen der
Ansicht der Beklagten milsse auch nicht bis zum Beweis des Gegen-
teils davon ausgegangen werden, daf sich die Beklagte hinsicht-
lich der Zustellung an die jeweils geltenden Vorschriften gehal-
ten habe; denn es sei gerichtsbekannt, da® es seinerzeit auch bei
der Beklagten Verwaltungsbrauch gewesen sei, zwecks Portoerspar-
nis stattgebende Bescheide den Antragstellern mit einfachem Brief
zuzusenden. Deshalb bestehe keine hinreichend begriindbare Veran-
lassung, im Falle der Kligerin etwas anderes anzunehmen. Der
Mangel der Zustellung sei auch nicht dadurch geheilt worden, daB
die Kldgerin den durch einfachen Brief {ibersandten Erstattungs-
bescheid erhalten habe. Da mithin dieser Bescheid, den die Be-
klagte selbst als fehlerhaft erkannt habe, mangels f&rmlicher
Zustellung aufhebbar geblieben sei, habe dem Aufhebungsantrag mit
der Folge der Wiederherstellung des friiheren Zustandes stattge-
geben werden mlissen. Damit wiirden auch die Bescheide vom

1. September 1982 und 27. Mirz 1984 gegenstandslos, weil sie
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von der Unanfechtbarkeit des Bescheides vom 19. November 1959

ausgegangen seien.

Mit ihrer Revision macht die Beklagte geltend, das LSG sei zu
Unrecht von der noch bestehenden Aufhebbarkeit des Erstattungs-
bescheides ausgegangen, weil es die inzwischen eingetretene Ver-
wirkung des Anfechtungsrechts ibersehen habe. In dem langjdhrigen
Festhalten an der damaligen Verwaltungsentscheidung liege mehr
als ein bloBer Zeitablauf; darin sei vielmehr eine fortdauernde
Willensbetdtigung zu sehen, es bei der durch Beitragserstattung
entstandenen Lage zu belassen (Hinweis auf BSGE 34, 211). Es
spreche alles dafiir, dafl die Kldgerin 1959 mit der Erstattung
vollstindig einverstanden gewesen sei und damals eine Rickgdin-
gigmachung der Erstattung selbst bei Kenntnis eines Formmangels
nicht gewollt hdtte. EntschlieBe sich jemand erst nach Jahrzehn-
ten unter anderen sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen zur
Auffiillung von Liicken in seinem Versicherungsleben, die er selbst
vorher bewuBt geschaffen habe, so hindere der bloBe Sinneswandel
die Geltendmachung eines Anspruchs, auf den sich der Betreffende

aufgrund friheren Verhaltens gerade nicht habe berufen wollen.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
- Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Schleswig vom 15. August 1985

zurilickzuweisen.
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Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

Auf die Revision der Beklagten war das Urteil des LSG aufzuheben
und die Berufung der Klidgerin gegen das klagabweisende Urteil des

SG zurickzuweisen.

Das LSG hat die - vom SG nicht zugelassene - Berufung zu Recht
als zulidssig angesehen, weil der BerufungsausschlieBungsgrund des
§ 144 Abs 1 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ein-
greift. Die Berufung betrifft nicht einen Anspruch auf Beitrags-
erstattung, also eine einmalige Leistung iS von § 144 Abs 1 Nr 1
SGG, sondern einen Anspruch auf Aufhebung eines Erstattungsbe-
scheides mit der Folge der Wiederherstellung eines nach § 82

Abs 7 AVG erloschenen Versicherungsverhidltnisses und damit der
Verpflichtung der Beklagten zur Entgegennahme der erstatteten
Beitridge (BSG SozR 2200 § 1303 Nr 12 S 32). Auch § 149 SGG
schlieRt die Berufung nicht aus, weil es sich nicht um eine
Streitigkeit wegen Rilickerstattung von Beitrigen handelt; streitig
ist vielmehr die Aufhebung eines Erstattungsbescheides mit dem

Ziel der Wiederherstellung von Beitragszeiten.

In der Sache kann das Urteil des LSG schon deshalb nicht bestehen
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bleiben, weil es den Erstattungsbescheid auch bei Rechtswidrig-
keit keinesfalls selbst aufheben durfte. Die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes durch ein Gericht ist nur auf eine gegen den
Verwaltungsakt gerichtete Anfechtungsklage zuldssig (§ 54 Abs 1
SGG). Das Klagebegehren der Klidgerin kann aber - ungeachtet ihrer
Antridge in der Berufungsinstanz (vgl § 123 SGG) - nicht als An-
fechtungsklage gegen den Erstattungsbescheid vom 19. November
1959 verstanden werden, weil eine solche Klage schon mangels Be-
schwer unzulidssig gewesen widre. Eine Anfechtungsklage ist - so-
weit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist - nur zuldssig, wenn
der Kl&ger behauptet, durch den Verwaltungsakt beschwert zu sein
(§ 54 Abs 1 Satz 2 SGG). Daran fehlt es hier, weil die Kl&gerin
nicht behauptet, ihr hidtten auf ihren Antrag weitere Beitrige
erstattet werden milssen, sondern umgekehrt geltend macht, die
Beitragserstattung sei riickgidngig zu machen. Ist ihr im Verwal-
tungsverfahren alles gewihrt worden, was sie beantragt hatte,
fehlt es an der Beschwer. Dies gilt auch dann, wenn dem Antrag
der Kldgerin nicht stattgegeben werden durfte, weil die rechtli-
chen Voraussetzungen des § 82 Abs 1 AVG aF nicht erfiillt waren.
Ist der Erstattungsbescheid - wovon beide Beteiligte ausgehen -
rechtswidrig, kann er gleichwohl mangels Beschwer nicht ange-
fochten werden, wenn dem Erstattungsbegehren in dem beantragten
Umfang stattgegeben worden ist. Der Betroffene muf dann vielmehr
bei der Verwaltung mit einem neuen Antrag die Beseitigung dieses
Verwaltungsaktes geltend machen, und erst wenn dessen Riicknahme
abgelehnt wird, kann er den Verwaltungsrechtsweg beschreiten
(Eyermann~Fr8hler, VwGO, § 42 RdNr 92). Gleiches gilt, wenn der
Beitragserstattungsbescheid ldngst bindend geworden ist (§ 77
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SGG), wovon der Senat, wie noch auszufiihren sein wird, hier aus-
geht; auch in diesem Fall kommt nach Verwaltungsverfahrensrecht
nur noch eine Riicknahme des Erstattungsbescheides durch den zu-
stindigen Versicherungstriger in Betracht (BSG SozR 1300 § 45

Nr 7 S 20); das ist hier die Beklagte, weil sie auch fiir die Er-
teilung des Erstattungsbescheides zustindig war (BSG aa0 unter
Bezugnahme auf BSGE 11, 69). Im Hinblick hierauf war fiir die
Kldgerin nur eine Klage sinnvoll, die die Verpflichtung der Be-
klagten zur Aufhebung des Erstattungsbescheides erstrebte. Eine
solche Klage war auch vor dem SG erhoben worden; sie richtete
sich gegen die Bescheide der Beklagten vom 1. September 1982 und
27. Mirz 1984, mit denen diese die Aufhebung des Erstattungsbe-
scheides abgelehnt hat. Mit ihr erstrebt die Kldgerin zugleich
die Verpflichtung der Beklagten zur Aufhebung (Riicknahme) des
Erstattungsbescheides. Diese Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
kann allerdings keinen Erfolg haben, weil es fir das Ricknahme-

begehren an einer Rechtsgrundlage fehlt.

Seit dem 1. Januar 1981 richtet sich die Ricknahme rechtswidri-
ger Verwaltungsakte vorrangig nach §§ 44 bis 47 Sozialgesetzbuch
- Verwaltungsverfahren - (SGB 10) vom 18. August 1980 (BGBl I
1469; zum Zeitpunkt des Inkrafttretens vgl Art 2 § U40 Abs 1

SGB 10). Der speziell fir die Riicknahme rechtswidriger "nicht
beglinstigender Verwaltungsakte" geltende § 44 SGB 10 iVm Art 2

§ 40 SGB 10 kommt als Anspruchsgrundlage fir die begehrte Riick-~
nahme nicht in Betracht, weil der Beitragserstattungsbescheid
kein belastender Verwaltungsakt iS des § 44, sondern ein "be-

gunstigender Verwaltungsakt™ iS des § 45 SGB 10 ist. Dies hat der
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erkennende Senat bereits mehrfach entschieden (SozR 2200 § 1303
Nrn 23 und 26 und § 1744 Nr 17); der 11. Senat ist dem gefolgt
(Urteil vom 22. Midrz 1984 - 11 RA 9/83 - und SozR 1300 § 45

Nr 7). Der der Kligerin erteilte Beitragserstattungsbescheid hat
einen - im Sinne der maRgebenden gesetzlichen Definition -
rechtlich erheblichen Vorteil bestdtigt, indem er dem damals
geltend gemachten Anspruch auf Erstattung der Beitrdge in vollem
Umfang entsprochen hat und es hier nur um die Aufhebung dieser
Regelung, nicht aber um die Erstattung weiterer, nicht erstatte-
ter Beitrige geht. DaB mit der auf eigenem Antrag beruhenden
vorteilhaften Wiedererlangung der entrichteten Beitridge aufgrund
von § 82 Abs 7 AVG auch nachteilige Folgen verbunden waren, ins-
besondere der Verfall der zuriickgelegten Versicherungszeiten,
steht der Annahme eines begiinstigenden Verwaltungsakts iS von

§ 45 Abs 1 SGB 10 nicht entgegen. Das Gesetz stellt insoweit nur
auf den Inhalt des Verwaltungsaktes ab und nicht auf die sonst
damit verbundenen Folgen oder darauf, aus welchen Griinden der
einzelne oder die Behdrde die Aufhebung eines rechtswidrigen

Verwaltungsaktes betreibt.

Auch aus dem sonach heranzuziehenden § 45 SGB 10 kann die Klige-
rin indessen einen Riicknahmeanspruch nicht herleiten. Diese Vor-
schrift ist zwar - wie § 44 SGB 10 - nach Art 2 § 40 Abs 2 Satz 2
SGB 10 auch dann anzuwenden, wenn der zuriickzunehmende Verwal-
tungsakt - wie hier der Beitragserstattungsbescheid aus dem Jahre
1959 - vor dem 1. Januar 1981 erlassen worden ist. Nach dem sich
auf begilinstigende Verwaltungsakte iS des § 45 SGB 10 beziehenden
(BSGE 54, 223, 229 = SozR 1300 § 44 Nr 3) Satz 3 des Art II § 40
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Abs 2 SGB 10 sind jedoch Verwaltungsakte ausgenommen, die bereits
bestandskridftig waren und bei denen auch nach § 1744 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) in der vor dem 1. Januar 1981 geltenden
Fassung eine neue Priifung nicht vorgenommen werden konnte. Beide
Voraussetzungen sind bei dem Erstattungsbescheid vom 19. Novem-
ber 1959 erfiillt. Das LSG ist zu Unrecht davon ausgegangen, daf
dieser Bescheid mangels der erforderlichen foérmlichen Zustellung
noch bis zum 31. Dezember 1980 nicht bestandskridftig und daher
ungeachtet des § 1744 RVO "aufhebbar" war. Formell bestandskrif-
tig bzw - was dem gleichsteht - bindend iS von § 77 SGG ist ein
Verwaltungsakt dann, wenn er mit Rechtsbehelfen nicht mehr ange-
griffen werden kann, entweder weil die Rechtsbehelfsfristen ver-
strichen sind oder weil eine Anfechtungsklage rechtskridftig ab-
gewiesen ist. Der Beitragserstattungsbescheid aus dem Jahr 1959
ist entgegen der Ansicht des LSG bereits vor dem 1. Januar 1981

unanfechtbar gewesen.

Zwar war - wie das LSG im einzelnen zutreffend und unangegriffen
ausgefithrt hat - mangels einer nachweisbar formgerechten Zu-
stellung des Beitragserstattungsbescheides die Klagefrist nicht
in Lauf gesetzt worden. Auch konnte dieser Formmangel bei der
Bekanntgabe des Erstattungsbescheides nicht durch den Nachweis
des tatsidchlichen Zugangs als geheilt angésehen werden (BSGE 34,
211, 213/215). Die - bereits damals geltende - Vorschrift des § 9
Abs 1 Verwaltungszustellungsgesetz (VwZG), wonach ein Schrift-
stlick, dessen formgerechte Zustellung nicht nachweisbar ist, als
in dem Zeitpunkt zugestellt gilt, in dem es der Empfdnger nach-

weislich erhalten hat, greift hier nicht ein. Denn diese Vor-
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schrift ist nach § 9 Abs 2 VwZG nicht anwendbar, wenn mit der
Zustellung eine Frist ua flir die Erhebung der Klage beginnt. Je-
doch schlieBt diese Ausnahmeregelung, die ihren Grund darin hat,
daB die Zustellung zur Vermeidung von UngewiBheit den Zeitpunkt
des Fristbeginns genau festlegen soll (BSGE 34, 211, 215 mwN),
nicht aus, dafl der hier streitige Erstattungsbescheid aus dem
Jahr 1959 gleichwohl - vor dem 1. Januar 1981 - bindend geworden

sein kann.

Das LSG hat insoweit nicht berlicksichtigt, daB auch Verfahrens-
rechte den Grundsitzen von Treu und Glauben unterliegen und des-
halb z.B. verwirkt werden konnen (vgl die Nachweise in BSGE 34,
211, 213/214; BVerwGE 44, 294, 298; zur Anwendung von Treu und
Glauben im Verfahrensrecht neuerdings auch das Urteil des erken-
nenden Senats vom 15. Oktober 1987 - 1 RA 57/85 -, zur Verdf-
fentlichung vorgesehen). Das ist auch noch in der Revisionsin-
stanz zu beachten, wenn - wie hier - die dazu erforderlichen
Tatsachen festgestellt sind. Verwirkung eines Rechts ist aller-
dings nur eine der unterschiedlichen Auspridgungen des Grundsatzes
von Treu und Glauben, wobei die Auslibung eines Rechts auch aus
anderen Grinden unzuldssig sein kann als aus denen, die zu seiner
Verwirkung filhren. So gibt der vorliegende Sachverhalt AnlafB zu
der Priifung, ob nicht die Kldgerin ihr Recht unzulidssig ausgelibt
hdtte, wenn sie sich bei einer Anfechtungsklage rund zwei Jahr-
zehnte nach Abwicklung der Beitragserstattung und insbesondere
der Entgegennahme der ausgezahlten Betrdge - trotz Kenntnis von
dem Erstattungsbescheid - darauf berufen hidtte, dal ihr dieser
nicht fdrmlich zugestellt worden sei. Dies hat der Senat bejaht,
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weil nach der gegebenen Situation davon auszugehen ist, daB die
Kligerin eine Anderung der Erstattungsentscheidung im Hinblick
auf die zur Arbeiterrentenversicherung entrichteten Beitrige
nicht gewollt hdtte, auch wenn sie den - erkennbaren - Formmangel
bei der Zustellung dieses Bescheids wahrgenommen hitte. Ihrem
Vorbringen in den Vorinstanzen, das durch die Bezugnahme des LSG
auf die Gerichtsakten Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, ist
zu entnehmen, daB sie ihren zur Arbeiterrentenversicherung ent-
richteten Beitrdgen wegen deren geringer Hbhe seinerzeit keine
Bedeutung beigemessen hatte und daher deren Beriicksichtigung bei
der Beitragserstattung und ihren Folgen fiir sie ohne Interesse
war. Ob daraus und aus dem Inhalt des bei der Beitragserstattung
zu verwendenden Formulars zu schlieBen ist, daB die Kldgerin die
zur Arbeiterrentenversicherung entrichteten Beitr&ge seinerzeit
bereits bei der Antragstellung nicht angegeben hatte und damit
die rechtswidrige Beitragserstattung selbst verursacht hat, be-
darf hier keiner weiteren Erdrterung. Jedenfalls liegt in dem
langjdhrigen Festhalten an der getroffenen Erstattungsentschei-
dung in Kenntnis dessen, daB weitere - nicht erstattete - Bei-
trige entrichtet waren und davon betroffen sein konnten, zugleich
eine stdndige Willensbetdtigung, es bei der durch die Beitrags-
erstattung herbeigefilhrten Rechtslage zu belassen. Die Beklagte,
die nach Ablauf der dafiilr vorgesehenen Frist ihre Unterlagen iiber
die Beitragserstattung vernichtet hat, konnte jedenfalls seitdem
darauf vertrauen, daf eine Anfechtungsklage nicht mehr erhoben
wilrde. Wenn sich die Kldgerin spdter gleichwohl - unter anderen
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen - entschlossen hédtte,
hinsichtlich der bisher nicht erstatteten Beitrdge Anfechtungs-
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klage zu erheben, so hitte dem der Einwand unzulissiger Rechts-
auslibung (venire contra factum proprium) entgegengestanden, weil
dies der ursprlinglichen Motivation der Kldgerin und ihrem frilhe-

ren Verhalten nicht entsprochen hdtte.

Ist mithin davon auszugehen, daB der Erstattungsbescheid bereits
vor dem 1. Januar 1981 bestandskridftig gewesen ist, scheidet
nach der Rechtspfechung des Senats seine Ricknahme durch die Be-
klagte nach § 45 SGB 10 ebenso aus wie eine Uberpriifung nach
friherem Recht, fir die allein § 1744 Abs 1 Nr 6 RVO als An-
spruchsgrundlage in Betracht gekommen wdre. Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift sind nicht erfiillt, weil im Falle der Bei-
tragserstattung ein dem Versicherten im Sinne dieser Vorschrift
"glinstigerer Verwaltungsakt" nicht in der Riickgdngigmachung der
Beitragserstattung, sondern allenfalls in der Erstreckung der
Erstattung auf weitere Beitrige bestehen kann (BSG SozR 2200

§ 1303 Nrn 23 und 263 § 1744 Nr 17). Der Senat hat in den ge-
nannten Entscheidungen auch darauf hingewiesen, daB zwar die
Aufhebung eines beglinstigenden rechtswidrigen Verwaltungsaktes
mit Zustimmung oder gar auf Wunsch des Begiinstigten grundsitzlich
nicht dessen schutzwiirdiges Vertrauen verletzt. Dennoch kann es
im 8ffentlichen Interesse liegen, es bei der durch Verwaltungsakt
gewdhrten Verglinstigung zu belassen, zumal der durch die Bei-
tragserstattung bewirkte Verfall von Leistungsanspriichen die
Solidargemeinschaft aller Versicherten von Rentenanwartschaften
freigestellt und insofern beglinstigt hat. Die vom Versicherungs-
trdger vertretene Solidargemeinschaft hat daher ein anzuerken-
nendes rechtliches Interesse daran, an der Bindung des Erstat-
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tungsbescheides festzuhalten. Dieser kann deshalb - trotz Zu-
stimmung des Versicherten - jedenfalls solange nicht aufgehoben
werden, als sich der Versicherungstrdger - wie im vorliegenden

Fall - auf die Bindung des Bescheides beruft.

Das Rlicknahmebegehren 148t sich schlieBlich auch nicht mit dem
von der Rechtsprechung entwickelten Herstellungsanspruch begriin-
den. Dall die Beklagte im Rahmen der Erteilung des Erstattungsbe-
scheides der Kldgerin gegeniiber Aufkldrungs~ und Beratungs-
pflichten verletzt hdtte, ist weder vom LSG festgestellt worden
noch sonst ersichtlich. Dem von der Beklagten seinerzeit benutz-
ten Vordruck flir Erstattungsantrdge, der Gegenstand des erstin-
stanzlichen Verfahrens war, ist vielmehr zu entnehmen, daff damals
detaillierte Fragen nach den zu anderen Versicherungstrdgern
entrichteten Beitrigen gestellt worden sind und auflerdem der An-
tragsteller die Erkldrung zu unterschreiben hatte, ihm sei ua
bekannt, daB die Beitragserstattung weitere Anspriiche aus den
bisher zuriickgelegten Versicherungszeiten in allen Zweigen der
Rentenversicherung ausschlieBe. Die Kldgerin hat auf Vorhalt zwar
erkldrt, sie k8nne sich nicht mehr erinnern, ob und auf welche
Weise sie diesen Vordruck ausgefilllt habe. Gleichwohl 14Rt aber
ihre Einlassung, sie und ihr Ehemann hdtten den Beitrdgen zur
Arbeiterrentenversicherung seinerzeit gar keine Bedeutung beige-
messen, darauf schlieflen, daB nicht die Beklagte, sondern eher
die Klidgerin Pflichten in bezug auf eine ordnungsgemiRe Bei-

tragserstattung versdumt hat.
Die Kl&dgerin kann nach allem weder die Aufhebung des bindenden
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Erstattungsbescheides noch - da die Verfallswirkung der Bei-
tragserstattung unverdndert fortbesteht - die Wiederherstellung
der verfallenen Beitragszeiten beanspruchen. Von dieser Ver-
fallswirkung der Beitragserstattung sind im Ubrigen - wie das BSG
ebenfalls bereits entschieden hat - nicht nur diejenigen Beitrdge
erfaBt, die zur Hdlfte erstattet worden sind oder die wie die bis
zum 20. Juni 1948 im Bundesgebiet entrichteten Beitrige nicht
erstattet werden konnten (§ 82 Abs 1 AVG aF, § 1303 Abs 1 RVO aF;
vgl dazu BSG SozR 2200 § 1303 Nr 18). Vielmehr hat der der Bei-
tragserstattung zugrundeliegende Gestaltungsakt (Antrag) zu einer
rickwirkenden Aufl8sung des Versicherungsverhdltnisses in seiner
Gesamtheit gefiihrt und damit - ausgenommen einen eventuellen An-
spruch auf Erstattung restlicher Beitrdge - zum Verlust der
Rechte aus sdmtlichen vor der Beitragserstattung zurlickgelegten
Versicherungszeiten, auch wenn sie - wie im vorliegenden Fall -
zu einem anderen Versicherungszweig, hier der Arbeiterrentenver-
sicherung, entrichtet worden sind (BSG SozR 2200 § 1303 Nr T;

SozR 1300 § 45 Nr 7).

Darin, daB die Verfallswirkung des § 82 Abs 7 AVG auch solche
Beitrdge erfafit, die nicht erstattet worden sind oder die eine
Erstattung sogar ausgeschlossen hitten, liegt weder eine Verlet-
zung des Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) noch ein entschddigungslo-
ser Eingriff in eigentums&hnliche Rentenanwartschaften (vgl dazu
BSGE 49, 63, 66 f = SozR 2200 § 1303 Nr 14; SozR aa0 Nr 18; zu

letzterem Urteil auch BeschluB des Dreierausschusses des Bundes-
verfassungsgerichts in SozR aaO Nr 19). Ist ndmlich die Bei-
tragserstattung nur Folge der durch Ausiibung des Gestaltungs-
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rechts bewirkten Aufldsung des bisherigen Versicherungsverhidlt-
nisses, kann sie nicht zugleich Voraussetzung der aufldsenden
Wirkung sein; der Erstattungsantrag bewirkt vielmehr den Verfall
der bis dahin zuriickgelegten Versicherungszeiten unabhdngig da-
von, in welchem Umfang eine Beitragserstattung als Folge der
Ausiibung des Gestaltungsrechts tatsdchlich erfolgt ist oder ob
sie Uberhaupt zuldssig war. Ein unter Berlicksichtigung des Art 14
GG zu bewirkender Ausgleich fir die Verfallswirkung wdre deshalb
allenfalls bei der Beitragserstattung und ihrem Umfang, nicht
aber bei der Aufldsung des Versicherungsverhdltnisses als der
unabdnderbaren Wirkung der Auslibung des Gestaltungsrechtes vor-

zunehmen (vgl BSG SozR 2200 § 1303 Nr 18).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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