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Beklagte und Revisionsklé&dgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 11. Juni 13986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Marz 1985 wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&dger dessen auBergerichtliche Kosten

auch fir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Dij Beteiligten streiten um die Hbhe des dem Kldger zustehenden

bdrgangsgeldes (Ubg).

meinen Ortskrankenkasse E. (AOK) mit Anspruch auf Kran-

|

als selbstdndiger Kaufmann tdtige Kldger ist bei der Allge-
kengeld freiwillig ‘krankenversichert und bei der beklagten Bun-

versichert. Die Beitragsentrichtung zur Angestelltenversicherung

desversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) freiwillig weiter-
wur%e seit Januar 1979 in der Weise vorgenommen, daf die Beklagte

nde eines jeden zweiten Kalendermonats einen Hdchstbeitrag
furTJeweils einen Monat vom Girokonto des Kldgers abbuchte und
mit Iden im Laufe eines Jahres abgebuchten sechs Hdchstbeitrigen
die}ersten sechs Monate (fanuar bis Juni) des betreffenden Jahres
belégte.

Der rléger erkrankte am 26. Mdarz 1982 arbeitsunfidhig und befand
sich! vom 29. Mdrz bis 23. April 1982 in stationdrer Kranken-

hausbehandlung. Vom 5. Mai bis 16. Juni 1982 unterzog er sich
auf Tosten der Beklagten einem AnschluBheilverfahren. Flir die
Zeit ' vom 26. Mirz bis 4. Mai 1982 gewdhrte ihm die AOK - aus-

gehend von einem nach dem Arbeitseinkommen berechneten Grundlohn

von 117,~ DM tdglich - ein Krankengeld von 93,60 DM kalendertig-

lich.
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Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 24. September 1982 dem
Kldager flu=- die Zeit vom 5. Mai biz 16. Juni 1982 Ubg in Hohe

von 44,60 DM kalendertdglich. Bei dessen Berechnung ging =ie von
einem Bemessungszeitraum vom 1. Midrz 1981 bis 28. Februar 1982
aus und bperlicksichtigte dabei die fUnf Beitrdge. mit denen die
Monate Mirz bis Juni 1981 und Januar 1982 belegt worden waren.
Den im April 1982 abgebuchten Beitrag, mit welchem der Monat Fe-
bruar 1982 belegt worden war, lief sie als erst nach Eintritt der
Arbeitsunfdhigkeit entrichtet unberiicksichtigt. Der Widersprucnh
des Kldgers, mit dem er eine Berechnung des Ubg unter Zugrunde-
legung von sechs Hochstbeitridgen begehrte. blieb ~hne Erfolg

(Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 1983).

Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 10. Juli 1984). Auf die zugelassene Berufung des Kldgers hat
das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg das Urteil des SG
vom 10. Juli 1984 aufgehoben und die Beklagte unter Abdnderung
des Bescheides vom 24. September 1982 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 31. Januar 1983 verurteilt, dem Kldger fir
die Zeit vom 5. Mai bis 16. Juni 1982 Ubg nach der dem zuvor
geleisteten Krankengeld zugrundegelegten Berechnungsgrundlage zu

gewahren. Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen ausgefinrt:

Dem Klige- stehe ein hoheres Ubg zu. Dabei k®bnne die von der Be-
klagten und vom SG allein geprifte Frage dahinstehen, ob ein An- -
spruch auf ndheres Ubg bereits nach § 18 Abs 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) idF des Gesetzes zur Konsolidierung

der Arbeitsfdrderung (Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz
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-AFKG-) vom 22. Dezember 1981 (BGBl1 I S 1497) begrindet sei.

l
Jedenfalls seien die Voraussetzungen des § 18 Abs 4 AVG fiur die

Gewaﬂrung eines hdheren Ubg erflllt. Diese Bestimmung als aie fir
die %erechnung des Ubg speziellere Regelung verdringe § 18 Abs 2
AVG.\§ 18 Abs 4 AVG in seiner ab 1. Januar 1982 geltenden Fas-
sung 'des AFKG (= § 18 Abs 4 AVG nF) sei an die Stelle des bis zum
31. Dezember 1981 geltenden § 18b AVG idF ~es § 22 Nr 9 aes Ge-
setzes liber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation vom
7. August 1974 (BGB1 I S 1881; = RehaAnglG) (im folgenden: § 18b
AVG a%) getreten. Nach § 18b AVG aF habe in den F&dllen, in denen
sich fine MaRnahme der Rehabilitation an den Bezug von Ubg oder
Krank?ngeld angeschlossen habe, das diesen Leistungen zugrunde-
geleg#e Arbeitsentgeit aus Grlinden der Verwaltungsvereinfachung
und zur Besitzstandswahrung di- Berechnungsgrundlage auch flr das
ansch{ieﬁende Ubg gebildet. Die Vorschrift sei nach Wortlaut und
jtzung immer dann anwendbar gewesen, wenn die der Rehabili-

tationsmaisnanme vorhergehenden Leistungen nach einem Arbeitsent-

Ziels

gelt gbwéhrt worden seien. Dieses habe nicht versicherungs-
pflichtig sein miissen. Damit habe § 18b AVG aF jedenfalls auch
fur di% freiwillig Renten- und Krankenversicherten gegolten, die
vor dek RehabilitationsmaBnahme Krankengeld nach einem Arbeits-
entgel* erhalten hidtten. Ob die Vorschrift aucn dann gegolten
habe, Wenn die der Rehabilitationsma@lnahme vorhergehenden Lei-
stungen nach einem Arbeitseinkommen berechnet worden seien,
braucheg nicht vertieft zu werden. Jedenfalls erfasse § 18 Abs 4
AVG nF lauch F#dlle wie den vorliegenden, in denen das vor der Re-
habilitationsmaﬁnahme bezogene Krankengeld auf der Grundlage von

Arbeits%inkommen errechnet worden sei. Schon die Verwendung des
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Begriffs "Berechnungsgrundlage" im Gegensatz zu dem in § 18b AVG
aF verwendeten Begriff des Arbeitsentgelts recntfertige den
Schluf, dal Anknipfung flr die Berechnung des Ubg im AnschluB an
Krankengeld nicht nur das Arbeitsentgelt, sondern auch das Ar-
beitseinkommen bilde. Damit finde Berilicksichtigung, daf Bemes-
sungsentgelt flr das Krankengeld nicht ausschlieflich Arbeits-
entgelt, sondern auch Arbeitseinkommen sei. § 18 Abs 2 AVG lege
das Ubg auch fiir Personen fest, welche Arbeitseinkommen bezogen
hdtten. und rechtfertige damit ebenfalls nicht cine Beschrankung
der Berechnungsgrundlage auf Arbeitsentgelt. § 18 Abs 4 AVG nF
verfolge nicht anders als § 18b AVG aF den Zweck der Verwal-
tungsvereinfachung und einer damit verbundenen Besitzstands-
wahrung. Dieser Zweck werde auch erreicht. wenn Berechnungs-
grundlage fir das Krankengeld Arbeitseinkommen bilde. Die Ge-
setzesmaterialien sprédchen nicht dagegen, daB § 18 Abs 4 AVG nF
die Berechnung des Ubg auch flr Versicherte regelc, die vor Be-
ginn der MaBnahme ein nach dem Arbeitseinkommen bemessenes Kran-
kengeld bezogen hdtten. Allerdings setze § 18 Abs 4 AVG nF ebenso
wie friher § 18b AVG aF eine Bcrechnungsgrundlage nicht nur bei
der vorangegangenen Leistungz, sondern auch beim Ubg voraus, um
auszuschlieRen, daB ein mit Anspruch auf Krankengeld freiwillig
Krankenversicherter, der in der Rentenversicherung Beitrdge in
den letzten 12 Kalendermonaten nicht entrichtet habe und hei dem
deshalb das Ubg nicht nach § 18 Abs 2 AVG berechnet werden konne,
ein nach dem Krankengeld berechnetes AnschluB-Ubg beanspruchen
kdnne. Deswegen misse bei den zum Personenkreis des § 18 Abs 2
AVG gehdrenden pflichtversichnerten Selbstidndigen und freiwillig

Versicherten das Ubg auch ohne § 18 Abs 4 AVG nF berechnet werden
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kbnnen. Das sei bei diesen Versicherten der Fall, die Arbeits-

einkpmmen oder Arbeitsentgelt bezogen und innerhalb der letzten
12 Kélendermonate vor Beginn der Arbeitsunfdhigkeit bzw der MaR-
nahmg Beitrage entricntet hdtten. Die HOhe des dem Klager zu ge-
wiahrenden Ubg bestimme sich somit nach der Berechnungsgrundlage

des zuvor bezogenen Krankepgeldes.

Mit %er vom LSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine
Verlefzung des § 18 Abs 4 AVG nF. Das Ubg des Kldgers sei nicht
nach dieser Vorschrift. sondern allein nacn § 18 Abs 2 AVG zu
berechnen. § 18 Abs 4 AVG nF sei auf freiwillig Kranken- und
Rentebversicherte nicht anzuwenden. Durch § 18b AVG aF ebenso wie
durchl§ 18 Abs U4 AVG nF solle zundchst sichergestellt werden, da
das Ubg in den einschligigen Fillen zur Aufrechterhaltung der
Einkoqmensverhéltnisse in Hbhe des Krankengeldes gewdhrt werde,
Die E#nkommensverhéltnisse des Versicherten wlirden jedoch nur
durchidasjenige Ub- bzw Krankengeld zutreffend widergespiegelt,
welchés auf der Grundlage der tatsdchlich erzielten Arbeitsein-
kiinfte errechnet werde. Das tatsdchliche Arbeitsentgelt bestimme
aber nach dem Leistungsrecht der gesetzlicnen Kranken- und Ren-
tenversicherung nur dann die Hdhe des Ubg und des Krankengeldes.
wenn ep der Beitragspflicht zum jeweiligen Versicherungszweig
unterl}ege. Diese Voraussetzung fehle bei freiwillig Renten- und
Krankeyversicherten. Sie kdnnten innerhalb bestimmter HOchst- und
Mindestgrenzen Beitrdge in beliebiger H8he, unabhdngig von ihren
tatsécilichen Erwerbseinkinften und ungeachtet der nur fir bei-
tragspllichtige Entgelte geltenden Leistungs- und Beitragsbe-

messunésgrenzen entrichten. Mit § 18b AVG aF und § 18 Abs 4 AVG
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nF werde ferner eine Verwaltungsvereinfachung bezweckt. Auch da-
bei habe der Gesetzgeber offensichtlich nur an Leistungen an
versicnerungspflichtig Beschdftigte gedacht. Denn nur bei Ar-
beitnehmern sidhen nacn § 13 Abs 3 RehaAnglG die fiur die ver-
schiedenen Rehabilitationstrédger geltenden Leistungsgesetze eine
einheitliche Bemessungsgrundlage flir das Ube und das Krankengeld
vor. Die dort vorgeschriebene Berecnnungsformel entspreche der-
jenigen nach § 182 Abs 4 und 5 der Reicnsversicherungsordnung
-RVO-). Diese sei aber allein bei versicherungspflichtigen Ar-
beitnehmern faktisch anwendbar. Bei ihnen werde dadurch, daB eine
Wiedernolte Ermittiung der Bemessungsgrundlage (des Regellonnes)
entfalle, eine wirksame Verwaltungsvereinfachung ohne materi-
ell-rechtliche Auswirkungen im Rahmen der Anwendung der § 18b AVG
aF und § 18 Abs 4 AVG nF erreicht. Bei einer Auslegung der Vor-
schriften 1S der Auffassung des LSG wdren sie nicht nur mit einer
anspruchsausfiillenden, sondern entgegen ihrem Zweck mit einer
anspruchsbegriindenden Funktion ausgestattet. Der Versicherte
wilrde namlicn unter Umstdnden ein an den seinen Beitrdgen zur
Krankenversicherung zugrundeliegenden Einkunften ausgerichtetes
un~ damit ein Ubg erhalten, das nicht in einem adadquaten Ver-
hdaltnis zu seinen Beitrdgen zur Rentenversicherung stiinde. Damit
wiare die vom Gesetzgeber bezweckte Kontinuitdt zwischen Leistung
und Beitragsleistung nicht sichergestellt und unter Verletzung
des § 13 Abs 8 RehaAnglG bei der Berechnung des Ubg eines nicht
Pflichtversicherten das Leistungsgesetz eines anderen Rehabili-
tationstragers angewendet. Ebenfalls nicht zugestimmt werden
kbnne den Folgerungen des LSG daraus, daf § 18b letzter Satzteil

AVG aF iber das Erfordernis einer Vergleichsberechnung nicht in
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Y 181Abs 4 AVG nF Ubernommen worden sei. Die bisherige Regelung
sei aus anderen Grinden und nicht deswegen lberfliissig geworden,
weilémit der Neufassung des § 18 Abs 4 AVG die Schaffung anderer
als der bisher flir § 18b AVG aF geltenden Anspruchsvorausset-
zungen beabsicntigt gewesen sei. Nacn der Gesetzesbegriindung
soll% § 18 Abs 4 AVG nF dem § 18b AVG aF entsprechen und ledic-

|
lich |die Vergleichsberechnung fir Versicherte, deren Ubg nicht

aus dkm Arbeitsentgelt berechnet werde, entfallen. Eine Anwendung

des §?18 Abs 4 AVG nF auch bei freiwillig Versicherten wiirde
weitetgehende Anspriche fir solche Versicherten schaffen, die in
den l‘tzten Jahren weder rentenversicherungspflichtig gewesen
seien|/ noch Beitridge zur Rentenversicherung entrichtet, jedocn
1aufe$d der Krankenversichefung als freiwillige Mitglieder ange-
hér* %étten. In solchen Fillen blieben Anspruch und Héhe des Ubg
auch yavon abhdngig, ob vor Beginn der MaBnahme Krankengeld be-
zogen;worden sel oder nicht. Es sei nicht einzusehen, daB die
Trégeﬂ der Rentenversicherung im Einzelfalle mit Barleistungen
eintr&ten, die sich allein aus einem individuell zu vereinbaren-
den Krbnkenversicherungsverhaltnis ergaben. Das ndtte im Wider-

spruch}zur Ausgewogenheit von Beitrag und Leistung innerhalb des

nach zu schltzenden Risiken gegliederten Sozialversicherungs-

system8 zur Folge, daR die zwischen einem freiwillig Versicherten

und der Krankenkasse in freier Vereinbarung festgelegten Ver-

sicher&ngsbedingungen insoweit auch fii~ den an der Gestaltung des

Versicherungsverhdltnisses nicht beteiligten Rentenversiche-
rungstndger bindend seien. Der Kldger habe bis zum Ende des nach
§ 18 Abs 2 AVG mafgebenden Zeitpunktes nicht zur Rentenversiche-

rung, aondern lediglich zur Krankenversicherung kontinuierlich
l

i
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und regelmdfRig Beitrdge entrichtet. Diese seien zur Deckung des

Aufwandes filir Leistungen nur der Krankenversicherung, nicht auch

www.prinz.law

der Rentenversicherung bestimmt. Flur die Berechnung des Ubg kdnne

allein das der Beitragszahlung zur Rentenversicherung un? nicht

das der Beitragszahlung zur Krankenversicherung zugrundeliegende

Arbeitseinkommen mafigebend sein. Andernfalls miisse der Renten-

versicherungstrédger Leistungen auf der Grundlage eines nicht fiir

die Rentenversicherung geltenden Beitragssatzes gewdhren. Das
widerspreche dem Grundsatz der Ausgewogenheit von Beitrag und

Leistungen.

Die Beklagte beantragt sinngemidf,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 26. Miarz 1985 aufzuheben und die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg

vom 10. Juli 1984 zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlckzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil und insbesondere die darin ver-
tretene Auffassung zur Anwendbarkeit des § 18 Abs 4 AVG nF fir

zutreffend.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihr Einverstdndnis mit

einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung er-

teilt (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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I

ldssig, aber nicht begrindet.

Die jurch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist zu-

|
Die Beklagte hat dem Klager fiir die Zeit vom 5. Mai bis
16. Juni 1982 ein auf derselben Berechnungsgrundlage wie das bis
zum 4, Mai 1982 gezahlte Krankengeld errechnetes Ubg zu ge-
wéhreh. Das hat das LSG im Ergebnis und in der Begrlindung zu-

il

treffend entschieden.

Rechtsgrundlage fiir die Bergchnung des dem Kldger dem Grunde nach
(vgl 17 Satz 1 AVG) unstréitig zustehenden Ubg ist § 18 AVG in
seineﬁ zur Zeit der Durchfilhrung der von der Beklagten bewil-
ligtea Mafnahme zur medizinischen Rehabilitation geltenden, am

1. Ja%uar 1982 (Art 18 AFKG) in Kraft getretenen Fassung des

AFKG (gum maBgebenden Recht flUr Anspriiche auf Ubg vgl Urteile des
erkennenden Senats in BSGE 53, 229, 232 = SozR 2200 § 1241 Nr 21
S 73 ubd in BSG SozR 2200 § 182 Nr 85 S 174). Danach (Abs 2

Satz 1) wird das Ubg fUr den Betreuten, der Arbeitseinkommen oder
als freiwillig Versicherter Arbeitsentgelt bezogen und Beitrédge
entricﬁtet hat. aus 80 vH des Einkommens berechnet. das der Bei-
tragsz%hlung flir die letzten zwdlf Kalendermonate vor Beginn der
Arbeit%unféhigkeit oder, wenn er nicht arbeitsunfdhig ist. vor
Beginnider Mafnahme (Bemessungszeitraum) entspricht. Hat der Be-
treute Ubg, Verletztengeld, Versorgungskrankengeld oder Kranken-
geld bezogen (nur auf letztere Leistung wird im folgenden einge-

gangen)| und wird im Anschlu# daran eine MaBnahme zur Rehabili-
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tation durcngefiihrt, ist flir die Berechnung des Ubg die Berech-

nungsgrundlage fir die bisherige Leistung weiterhin maRgebend

(§y 18 Abs 4 AVG nF).

Die im angefochtenen Bescheid vom 24. September 1982 in der Ge-

stalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 1983 auf der

Grundlage des § 18 Abs 2 AVG vorgenommene Berechnung des Ubg be-

gegnet unter Beriicksichtigung des Urteils des erkennenden Senats

vom

14, Juni 1984 (BSG SozR 2200 § 1241 Nr 28 S 92 ff) insofern

Bedenken, als die Beklagte das dem Ende April 1982 abgebuchten

und vereinbarungsgemd® fiir den Monat Februar 1982 bestimmten

Beitrag zugrundeliegende Einkommen bei der Berechnung des Ubg

unberlicksichtigt gelassen hat.

nachgegangen zu werden. § 18 Abs 2 AVG nF ist flir die Berechnung

des dem Kldger zustehenden Ubg nicht einschlidgig. Diese richtet

sich

vielmehr nach § 18 Abs 4 AVG nF.

Der Kldger hat die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen dieser

Vors

chrift erfiullt. Er hat bis zum 4. Mai 1982 von der AOK

Krankengeld bezogen. "Im AnschluB daran" (zu diesem Begriff vgil

BSGE

2200

Diesen Bedenken braucht aber nicht

www.prinz.law

51, 193, 194 ff = SozR 2200 § 1241b N~ 4 S 6 ff und BSG SozR

§ 1240 Nr 11 S 17 f) ist die von der Beklagten bewilligte

MaBnahme zur medizinischen Rehabilitation durchgefihrt worden,

fir deren Dauer das der Hbhe nach streitige Ubg zu gewdhren ist.

Mit
die

des

der Erfillung der Voraussetzungen dez § 18 Abs 4 AVG nF hat
daran geknlipfte Rechtsfolge cinzutreten. Flir die Berecnnung

dem Kliger zustehenden Ubg ist die Berechnungsgrundlage des
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zuvor gewdhrten Krankengeldes maBgebend. Dem steht nicht ent-
1
gegen, daB diese Berechnungsgrundlage das Arbeitseinkommen eines

selbstdndig Tatigen gewesen ist. Die Ansicht der Beklagten, Be-
rechnungsgrundlage kdnne nur das versicherungspflichtige Ar-
beitgentgelt ~ines Arbeitnehmers sein, der unmittelbar bis zum
Begidn der Krankengeldzahlung sowohl in der Krankenversicherung
als apch in der Rentenversicherung versicherungspflichtig gewesen
sei upd nach einem beitragspflichtigen Entgelt bemessene Beitrage
entri%htet habe, findet schon im Wortlaut des § 18 Abs 4 AVG nF
keinelStUtze. § 18 AVG regelt die Berechnung des Ubg sowohl flr
den V?rsicherten, der unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfdhig-
keit ;zw einer MaRnahme gegen Arbeitsentgelt versicherungs-
pflicitig beschdftigt gewesen ist (§ 18 Abs 1 AVG nF), =21s auch
fir d;n Versicherten, der Arbeitseinkommen oder als freiwillig
Versi&herter Arbeitsentgelt bezogen und Beitrédge entrichtet hat
(§ 182Abs 2 AVG nF). Beide Gruppen der Versicherten werden lber-
einstimmend als "Betreute" bezeichnet. Normadressat des § 18

Abs 4 PVG nF ist ohne jegliche Unterscheidung ebenfalls "der Be-
treuteﬁ. Einen erlduternden oder einengenden Zusatz wie etwa "im
Sinne ges Absatzes 1" enthdlt die Vorschrift nicht. Ihr Wortlaut
bietet?somit keinen Anhalt daflir, daB "der Betreute" nur ein
solcher iS des § 18 Abs 1 AVG nF oder jedenfalls ein Versicherter
sein sjll. der, wenn auch lediglich als freiwillig Versicherter

(§ 18 Ebs 2 AVG nF), vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit Arbeits-
entgeld aus einer abndngigen Bzoschdaftigung bezogen hat. Vielmehr
umfalt hie Vorschrift bei einer an ihrem Wortlaut orientierten
Auslegung ebenso die Betreutén iS des § 18 Abs 2 AVG nF und damit

auch freiwillig Versicherte, die Arbeitseinkommen bezogen haben
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und deren vor Beginn der RehabilitationsmaBnahme gezahltes Kran-
kengeld auf der Grundlage dieses Arbeitseinkommens berechnet

worden ist.

Das Ergebnis dieser Auslegung wird bestdtigt durch einen Ver-
gleich des § 18 Abs 4 AVG nF mit seiner Vorgidngervorschrift, dem
§ 18b AVG in der bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Fassung des
RehaAnglG. Nach § 18b AVG aF war, wenn der Betreute Ubg oder
Krankengeld bezogen hat und im AnschluB daran eine MaBnahme zur
Rehabilitation durchgefihrt wird, bei der Berechnung des Ubg von
dem bisher zugrundegelegten Arbeitsentgelt auszugehen, wenn sich
nicht nach § 18 Abs 2 AVG aF ein hdheres Ubg ergab. Arbeitsent-
gelt sind die Einnanmen aus einer abhdngigen Beschaftigung (vgl
§ 14 Abs 1 des Sozialgesetzbuches, Viertes Buch, Gemeinsame Vor-
schriften flr die Sozialversicherung -SGB 4~ vom 23. Dezember
1976; BGB1 I S 3845). Die Verwendung des Begriffs des "bisner
zugrundegelegten Arbeitsentgelts" 14/t darauf schlieBen, daB

§ 18b AVG aF fiur die Berechnung des Ubg lediglich derjenigen Be-
treuten gegolten hat, die vor Beginn der Arbeitsunfdhgkeit oder
einer MaBnahme gegen Arbeitsentgelt versicherungspflichtig be-
schaftigt gewesen sind (§ 18 Abs 1 AVG aF) oder als freiwillig
Versicherte vor Beginn der Mafnahme Arbeitsentgelt erzielt und
Beitrdge entrichtet haben (§ 18 Ahs 2 AVG aF), weil nur beil
diesen Betreuten iS des § 18b AVG aF dem bisher bezogenen Ubg
oder Krankengeld ein Arbeitsentgelt hat zugrundegelegt werden
kénnen. Fiur § 18 Abs 4 AVG nF kann diesc Einschrdnkung nicht mehr
gelten. Er bestimmt flUr die Berechnung des Anschluf-Ubg anstelle

des bisher zugrundegelegten Arbeitsentgelts iS des § 18b AVG aF
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umfaésender und genereller "die Berechnungsgrundlage fiir die
bishérige Leistung" als maRgebend. DaB darunter nur das Arbeits-
entgélt der Betreuten iS des § 18 Abs 1 AVG nF und der freiwillig
Versicherten, die Arbeitsentgelt bezogen haben, iS des § 18 Abs 2
AVG nF zu verstehen ist und sein soll, ist der Vorschrift nicht
zu entnehmen. Andernfalls hdtte ebenso wie in § 18b AVG aF an-
knupfénd an die Formulierung des § 18 Abs 1 AVG nF auch in dessen
Abs Miweiterhin das "Arbeitsentgelt" als malgebend bezeichnet
werde‘ kbnnen und miissen. Wenn dort statt dessen der umfassendere
Begrilf der "Berechnungsgrundlage'" verwendet wird, so kann dies
nur d%hin verstanden werden, daB damit die gesamten Berechnungs-
grundﬂagen der Abs 1 bis 3 des § 18 AVG nF mit EinschluB des
ArbeitFeinkommens der Betreuten iS des § 18 Abs 2 AVG nF gemeint
sind. g 18 Abs 4 AVG nF ist demnach auch dann anwendbar, wenn das
vor Beginn der RehabilitationsmaBnahme gewdhrte Krankengeld nach

zahlung flr die letzten zwdlf Kalendermonate vor Bc2ginn der Ar-

dem Arieitseinkommen berechnet worden ist, welches der Beitrags-
beltsudfahlgkelt zugrundegelegen hat (so auch Zweng/Scheerer/
Buschmqnn, Handbuch der Rentenversicherung, 2. Aufl, Stand

1. Julﬂ 1985, Band 2, § 1241 RVO, Anm III).
|

Dieses brgebnis entspricht dém Sinn und Zweck des § 18 Abs 4 AVG
nF. Sch%n zur Vorgingervorschrift des § 18b AVG aF haben der

1. Sen%t des Bundessozialgerichts (BSG) und der erkennende Se-
nat auséesprochen, sie sel zwar keine reine Besitzstandsregelung
und solﬂe die Fortzahlung der bisherigen Leistung nicht voraus-
setzung%los gewdhrleisten, greife jedoch dann ein, wenn zuvor

Leistun%en nach einem Arbeitsentgelt gewdhrt worden seien und
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auch das nachfolgende Ubg aus einem Arbeitsentgelt zu berechnen
sei., In diesem Falle solle eine doppelte Feststellung des Ar-
beitsentgelts vermieden und dadurch sowohl der Verwaltungsver-
einfachung gedient als auch im Wege damit verbundener Besitz-
standswahrung der Betreute davor geschiitzt werden, daB der nach-
folgenden Leistung ein geringeres Arbeitsentgelt zugrundegelegt
Wwird und dadurch seine bisherigen Einkommensverhdltnisse nicht
aufrecht erhalten werden (vgl BSGE 49, 41, 43 = SozR 2200 § 1241b
Nr 2 S 3 f; BSGE 50, 64, 68 = SozR 2200 § 1241e Nr 10 S 26; BSGE
51, 193. 195 f = SozR 2200 § 1241b Nr 4 S 7 f). Eine Verwal-
tungsvereinfachung und damit verbunden eine partielle Besitz-
standswahrung zugunsten des Betreuten sind ebenso angebracht und
sinnvoll, wenn eine vorhergegangene Leistung aus einem Arbeits-
einkommen gewdhrt worden und auch das nachfolgende (Ubg aus einem
Arbeitseinkommen zu berechnen ist. Wenn der Gesetzgeber des AFKG
in Kenntnis der Rechtsprechung des BSG die zuvor nur hinsichtlich
des Arbeitsentgelts geltende Regelung des § 18b AVG aF durch § 18
Abs 4 AVG nF nunmehr generell auf "die Berechnungsgrundlage fir
die bisherige Leistung" erstreckt hat, so 1438t dies nur den
SchluB zu, daB er eine Verwaltungsvereinfachung und partielle
Besitzstandswahrung zugunsten des Versicherten in allen Fdllen
angestrebt hat, in denen das AnschluB-Ubg auf der de= Art nach
selben Berechnungsgrundlage wie eine zuvor gewdhrte Lohn- oder
Einkommensersatzleistune zu berechnen ist. Diese Ziele sind auch
dann zu erreichen, wenn die vorausgegangene Ersatzleistung nach
einem Arbeitseinkommen berechnet worden ist und aie Berechnung
des anschlieBenden Ubg ebenfalls auf dieser Grundlage zu erfolgen

hat.

i
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Die Entstehungsgeschichte des § 18 Abs 4 AVG nF bestitigt letzt-
lich!diese Erwagungen. Die Vorschrift und der mit ihr Uberein-
stimﬁende § 1241 Abs 4 RVO nF beruhen auf einem im nachfolgenden
Geseézgebungsverfahren nicht gednderten und nicht n&her etérter-
ten Vorschlag der Bundesregierung in dem von ihr eingebrachten
Entwuprf eines Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsfdrderung
(Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz -AFKG-) (BR-Drucks
369/8%, S 19, 21; BT-Drucks 9/846, S 20, 22; jeweils Art 4 § 1
Nr 23

und Art 6 § 1 Nr 4). Zur Begriindung dieses Vorschlages

|

(hier 'allein bezogen auf die Einfligung des § 1241 Abs 4 RVO nF)
ist a@sgefuhrt worden, § 1241 RVO nF entspreche dem bisherigen

§ 124ﬂp RVO, allerdings sei die Vergleichsberechnung fir Ver-
sicnerke, deren Ubg nicht aus dem Arbeitsentgelt berechnet werde,
entfallen; im Ubrigen sei "die Anderung eine Folge von Nummer 13"
(gemeiht ist anscheinend § 13) des Rehabilitationsangleichungs-
gesetzeés (BR-Drucks, aa0, S 53; BT-Drucks, aa0, S 54). Diese Be-
gr&nduﬁg ist ersichtlich insofern zumindest unvollstdndig, als
sie nidht ausdriicklich erkennen 1dBt, daB und aus welchen Grinden
fur di% Berechnung des AnschluB-Ubg nunmehr die "Berechnungs-
grundla&e" und nicht mehr nur "das bisher zugrundegelegte Ar-
beitsen%gelt" maflgebend sein soll. Indes 148t sich daraus. daB

§ 1241 Abs 4 RVO nF dem bisherigen § 1241b RVO entsprechen soll,
herleit%n, daR die diesem zugrundeliegenden Rechtsgedanken der
Verwalt*ngsvereinfachung und partiellen Besitzstandswahrung zu-
kﬁnftigifﬁr alle Fdlle der Berechnung des AnschluB-Ubg auf der
der Art¥nach selben Berechnungsgrundlage, wie sie flir eine zuvor

gewdhrte Lohn- oder Einkommensersatzleistung maflgebend gewesen

ist, gel%en sollen. Angesichts der Verwendung des umfassenden
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Begriffs der "Berechnungsgrundlage" in § 1241 Abs 4 RVO und § 18
Abs 4 AVG nF bietet die Gesetzesbegriindung keine Anhaltspunkte
daflr, daR der Gesetzgeber den Anwendungsbereich der neugefaBten
Vorschrift auf Betreute, bei denen Lohnersatzleistungen nach

einem Arbeitsentgelt zu berechnen sind, hat beschrinken wollen.

Der Senat gelangt nach alledem in Ubereinstimmung mit der
Rechtsauffassung des LSG zu dem Ergebnis, daB § 18 Abs 4 AVG nF
auch dann anwendbar ist, wenn der Betreute ein auf der Grundlage
eines Arbeitseinkommens berechnetes Krankengeld bezogen hat und
ihm im AnschluR hieran ein gemdB § 18 Abs 2 AVG nF ebenfalls nach

dem Arbeitseinkommen zu berechnendes Ubg zu gewdhren ist.

Die von der Revision vorgebrachten Qnd im sozialrechtlichen
Schrifttum angestellten Erwdgungen zur Anwendbarkeit des § 18
Abs 4 AVG (§ 1241 Abs 4 RVO) nF stehen diesem Ergebnis nicht
entgegen. Die Erwdgungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

§ 18 Abs 4 AVG nF sei nach wie vor lediglich eine Berechnungs-
vorschrift mit ausschlieBlich anspruchsausfiillender und ohne an-
spruchsbegriindende Wirkung. DaB nunmehr fir dic Berechnung des
Ubg die "Berechnungsgrundlage" fir die bisherige Leistung maf-
gebend sei, lasse nicht den SchluB zu. daB Ubg stets dann zu
zahlen sei, wenn der Betreute vor der RehabilitationsmaBnahme
Krankengeld bezogen habe. Vielmehr sei die Vorschrift weiterhin
nur anwendbar, wenn sowohl bei der vorausgegangenen Leistung als
auch fu~ das Ubg eine Berechnungsgrundlage vorhanden sei. Fehle
eine solche Berechnungsgrundlage fiir das Ubg etwa deswegen, weil

ein in der Krankenversicherung mit Anspruch auf Krankengeld

)
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N
frei%illig Versicherter keine Beitrdge zur Rentenversicherung
entrichtet habs und deswegen eine Berechnung des Ubg nach § 18
Abs 2 AVG nF nicht erfolgen kdnne, so sei Abs U4 der Vorschrift
nicht anwendbar (so Miller/Lilge in RVO-Gesamtkommentar, Band 4,

nungsigrundlage iS des § 18 Abs 4 AVG nF komme daher nach wie vor

ch, Stand Juli 1983. § 1241 RVO, Anm 12). Als Berech-
5
lediglich ein rentenversicherungspflichtiges Arbeitsentgelt in
Betra%nt, weil andernfalls der Betreute ohne Erfiillung der ren-
tenveT51cherungsrechtllchen Voraussetzungen Leistungen oder
hbhere Leistungen aus der Rentenversicherung erlangen k&nnc (vgl
Kommeqtar zur Reichsversicherungsordnung, Viertes und Finftes
Buch,iherausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trégei - Verbandskommentar -, Stand 1. Juli 1985, § 1241 RVO,

Anm 11 und 12; Belusa, DAngVers 1982, 103, 104).

Diesen' Erwdgungen ist im Ansatzpunkt beizupflichten. Das folgt

schon aus der rechtssystematischen Stellung des § 18 Abs 4 AVG

nF. Er ist im Verh&dltnis zu den vorhergehenden Absitzen des § 18

AVG nF |eine an die zusdtzliche Voraussetzung des vorausgegangenen

Bezuge‘ ua von Krankengeld geknlipfte Spezialvorschrift. Ihre An-
wendbankeit erfordert damit die Erfiillung eine~ der Grundvoraus-
setzungen des § 18 Abs 1 bis 3 AVG nF. Bei Betreuten iS des § 18

Abs 1 AWG nF muB also aus einem versicherungspflichtigen Ar-

beitsen&gelt nicht nur das vor Beginn der RehabilitationsmaBnahme

gezahlt% Krankengeld berechnet worden, sondern dem Grunde nach
auch das wiahrend der MaBnahme selbst zu gewdhrende Ubg zu be-
rechnen sein. Lediglich unter dieser Voraussetzung greift die

Spezialvorschrift des § 18 Abs U4 AVG nF ein (ebenso zu § 18b AVG

i
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aF BSGE 49, 41, 43 = SozR 2200 § 1241b Nr 2 S 3).

Daraus kann aber nicht der weitergehende Schluf gezogen werden,
daf die Anwendbarkeit des § 18 Abs U4 AVG nF ausschlieBlich auf
diesen Fall beschrdnkt ist. Die Vorschrift setzt eine dem Grunde
nach bestehende Identitdt des Berechnungsmodus des wdhrend der
RehabilitationsmaBnahme zu gewdhrenden Ubg und ~es ihm voraus-
gegangenen Krankengeldes voraus. Eine solche Identitat ist nicht
nur bei demjenigen Betreuten gegeben, dessen Krankengeld bzw Ubg
nach einem Arbeitsentgelt berechnet worden bzw zu berechnen ist.
Sie kann ebenso bei einem Betreuten gegeben sein, der unmittelbar
vor Beginn einer RehabilitationsmaBnahme ein auf der Grundlage
eines Arbeitseinkommens berechnetes Krankengeld bezogen hat und
dessen wihrend der RehabilitationsmaBnahme zu gewdhrendes Ubg
gemdB § 18 Abs 2 AVG nF ebenfalls nach einem Arbeitseinkommen zu
berechnen ist. Dieser Fall unterscheidet sich von demjenigen der
Berechnung des Ubg und des ihm vorausgegangenen Krankengeldes
nach einem Arbeitsentgelt (§ 18 Abs 1 AVG nF) nicht so wesent-
lich, daB auf ihn § 18 Abs 4 AVG nF nach Wortlaut, Sinn und Zweck
keine Anwendung finden k&nnte. Sowohl in dem einen wiz in dem
anderen Fall k&nnen die dem § 18 Abs 4 AVG nF zugrundeliegenden
Gedanken der Verwaltungsvereinfachung und der partiellen Besitz-
standswahrung Geltung beanspruchen. Damit ist die Vorschrift auch
auf einen Betreuten anwendbar, der ein nach einem Arbeitsein-
kommen berechnetes Krankengeld bezogen hat und dessen im AnschluB
daran fii»~ die Dauer eine~ RehabilitationsmaBnahme zu gewdhrendes
Ubg gem3B § 18 Abs 2 AVG nF ebenfalls nach einem Arbeitseinkommen

zu berechnen ist (ebenso Wilmerstadt, Der KompaB 1982, 62, 65).
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Dak ﬁurch eine solche Auslegung § 18 Abs U4 AVG nF unter Aufer-
achtlassung seines Rechtscharakters einer reinen Berechnungsvor-
schrift mit einer anspruchsbegriindenden Funktion ausgestattet
wird Pnd damit auch der Betreute Ubg aus der gesetzlichen Ren-
tenve}sicherung erhalten kann, der die dafir erforderlichen ren-
tenvefsicherungsrechtlichen Voraussetzungén nicht erfillt, trifft
nicht\zu. Hervorzuheben ist nochmals, daB in einem Fall der hier
vorliégenden Art die Anwendbarkeit des § 18 Abs 4 AVG nF eine
Erfuliung der Grundvorausseﬁzungen des Abs 2 der Vorschrift vor-
aussetzt. Der Betreute muB vor Beginn der mit einem Anspruch auf
Krankebgeld verbundenen Arbeitsunfiahigkeit nicht nur Arbeitsein-
kommenierzielt, sondern zus&dtzlich auch innerhalb der letzten
ZWwolf Monate vor Beginn der Arbeitsunfdhigkeit Beitrdge zur ge-
setzlichen Rentenversicherung entrichtet haben. Ist letzteres
nicht geschehen, so ist eine Berechnung des Ubg nach § 18 Abs U
AVG nFTausgeschlossen. Die Vorschrift betrifft nur denjenigen
Betreumgn, der Arbeitseinkommen erzielt und hieraus Beitrdge so-
wohl zut Krankenversicherung als auch zur Rentenversicherung
entrich{et hat. Die nach Auffassung des Senats gebotene Auslegung
des § 1é Abs 4 AVG nF fluhrt demnach nicht zur Begriindung eines
Ansprucﬁs auf Ubg aus der gesetzlichen Rentenversicherung ohne

|

§
Erfullung der dafir erforderl}chen rentenversicherungsrechtlichen

|

Sie kannLallerdings dazu fihren, daR der Rentenversicherungs-

Leistungsvoraussetzungen.

\
trager U‘g in einer HYhe zu gewdhren hat, welche der Beitrags-
leistung\des Betreuten zur Rentenversicherung nicht entspricht.

Das ist ﬁann der Fall, wenn der sowohl in der Krankenversicherung
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als auch in der Rentenversicherung freiwillig Versicherte in
Wahrnehmung seiner Befugnis, zur Rentenversiéherung jeden vollen
DM-Betrag zwischen dem niedrigsten und dem Hbchstbeitrag zu ent-
richten (vgl § 115 Abs 1 AVG iVm § 2 Abs 4 der Verordnung iber
das Entrichten von Beitrédgen zur Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten - RV-Beitragsentrichtungsverordung,

RV-BEVO - in der hier maRgeblichen Fassung der Vierten Verordnung
zur Knderung der RV-Beitragsentrichtungsverordnung vom 10. Mai
1982; BGB1 I S 610), Rentenversicherungsbeitrige entrichtet hat,
die der HOhe nach nicht seinem Gesamteinkommen und damit nicht
dem fir die Bemessung der Beitrdge zur gesetzlichen Krankenver-
sicherung maBgebenden Grundlohn (§ 385 Abs 1 Satz 1 iVvm § 180

Abs 4 RVO) entsprochen haben. In diesem Falle Ubersteigt der fir
die Berechnung des Krankengeldes maBgebende Regellohn (§ 182

Abs 6 Satz 1 RVO) das der Beitragszahlung zur Rentenversicherung
entsprechende Arbeitseinkommen (§ 18 Abs 2 AVG nF), so daf die
Anwendung des § 18 Abs U4 AVG nF zu einer dieser Beitragszahlung
nicht entsprechenden und fiir den Betreuten glinstigeren Berechnung

des Ubg fihrt.

Die Vorschrift kann aber ebenso eine Benachteiligung des Be-
treuten bewirken. Das ist etwa dann der Fall, wenn er bis zum
Beginn einer der RehabilitationsmaBnahme vorausgegangenen Ar-
beitsunfdhigkeit ein die Beitragsbemessungsgrenze der gesetz-
lichen Rentenversicherung (§ 112 Abs 2 AVG) erreichendes oder
ibersteigendes Arbeitseinkommen erzielt und daraus regelmdfRig
Hbchstbeitrage (§ 2 Abs 4 Satz 1 RV-BEVO) zur gesetzlichen Ren-

tenversicherung entrichtet hat. Beitrdge in entsprechender HOhe
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auch zur gesetzlichen Kraﬁkenversicherung hat der Betreute nicht
entrichten kdnnen. Die dort geltende Beitragsbemessungsgrenze !
belduft sich auf lediglich 75 vH derjenigen der gesetzlichen ‘
Rentenversicherung (§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO). Damit Ubereinstimmend
wird‘als flir die Berechnung des Krankengldes maBgebender Regel- |
lohn |(§ 182 Abs 6 Satz 1 RVO) der Grundlohn (Arbeitseinkommen)
allenfalls bis zur HVhe der Beitragsbemessungs- bzw Jahresar-
beitsverdienstgrenze der gesetzlichen Krankenversicherung be-
ricksichtigt (§ 180 Abs 1 Satz 3 RVO). Wird nunmehr gemif § 18
Abs 4 AVG nF das Anschluf-Ubg auf derselben Grundlage wie das
vorauégegangene Krankengeld berechnet, so erhdlt dadurch der Be-
treuté ein Ubg, welches der H®&he nach lediglich 75 vH seiner

Beitra‘sleistung zur gesetzlichen Rentenversicherung entspricht.

DaR der Gesetzgeber bei Schaffung des § 18 Abs 4 AVG nF diese
mbglicjen Fdlle sowohl einer Benachteiligung als auch einer
Besserdgtellung des Betreuten ibersehen haben k&nnte, ist nicht

anzunehhen. Gleichwohl hat er hierfilr eine Sonder-, Ausnahme-

ZINYdsa8 DI J B8 §§ YorU YUqUIIB(T S[e PUTS SUN[UIWIESSI)I) IO 19 ], YONY :SIOMUTE]

oder Guistigkeitsregelung nicht getroffen. Das berechtigt und
zwingt Eu dem Schluf, daB er diese Fdlle bewuBt und gewollt ver-
nachlés$igt und ihnen gegeniiber den mit § 18 Abs 4 AVG nF ver-
folgteniZwecken einer Verwaltungsvereinfachung und partiellen
Besitzs@andswahrung hinsichtlich der Bemessungsgrundlage den
Vorrang @uerkannt hat. Dann aber muB es als dem Willen des Ge-
setzgebeks entsprechend hingenommen werden. da® im Einzelfall der
Betreute\durch die Berechnung des Ubg gemdB § 18 Abs 4 AVG nF
besser géstellt wird als bei einer Berechnung ausschlieBlich nach

!

Abs 2 der Vorschrift.
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Die Revision der Beklagten kann nach alledem nicht zum Erfolg

fihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.

1Znypsad DYIN I B/ §§ YorU UR
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